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ABSTRACT

As globalization is on the rise, education sector has evolved in the context of competition as
well. In this sense, universities not only compete within the country they are being established,
but also they pay the most attention in benchmarking themselves with universities worldwide,
thereby improving their scientific advancement while contributing to regional economies. In
this globe, Human Development Index analyzes a country’s development in terms of economic
and social factors.

In this study, a panel causality test (introduced by Dumitrescu and Hurlin in 2012) is being
analyzed between “scores for countries where most successful universities are located” and
“Human Development Index. This study includes 14 countries while usimg the data set between
the years of 2013-2015. At the end of this study, two sided causality has been detected in regards
to “country’s economic and sociological advancement levels” and “the advancement of
universities”.
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Universitelerin Ulke Siralamalari ve Insani Gelisme Endeksi: Panel
Nedensellik Analizi

OZET

Globallesmenin hizlanmasi ile birlikte egitim sektorii de rekabet ortami igerisinde gelismesini
stirdiirmektedir. Artik iiniversiteler sadece bulunduklar iilke icerisinde degil, diger iilkelerdeki
universiteler ile karsilastirilarak gerek bilimsel anlamda gelisimlerini sirdirmekte gerekse
bulunduklar1 bolgelere ekonomik anlamda katki saglamaktadirlar. Insani Gelisme Endeksi
(IGE) ise bir iilkenin gelisimini hem ekonomik hem de sosyal yonden incelemektedir.

Bu ¢alisma en basarili liniversitelerin oldugu iilkeler i¢in olusturulmus skorlar ile insani gelisme
endeksi arasindaki iliskiyi Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel Granger
nedensellik testi ile 14 tlke icin 2003-2015 yillar1 arasinda veri seti kullanilarak incelenmistir.
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Calismanin sonucunda tilkelerin ekonomik ve sosyolojik gelisim seviyeleri ve iiniversitelerin
gelisimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Universite siralamalari, insani gelisme endeksi, panel nedensellik

1. Giris

Glinlimiizde insani gelismislik {ilke ekonomilerini olusturan tek bir degiskenin degismesi ile
degil ekonomilerin, isgiicliniin, teknolojinin, insan haklarinin, is gilivenliginin, kaynak
kullaniminin, makro ekonomik yapinin, ¢evresel goriiniimiin ve egitimin vb. iyilesmesi ile es
uyum icerisinde bir¢ok degiskenin ya da siirecin hareket etmesi sayesinde birlikte
etkilenmektedir.

Iktisadi diisiincenin olusumundan itibaren insanlarin ve toplumlarin temel sorunu, maddi ve
kiiltiirel varliklarini siirdiirebilmek i¢in yiyecek, barinak, giyecek gibi zorunlu ihtiyaglarim
karsiladiktan sonra daha iyi bir yasam standardini nasil saglayabilecekleridir. Daha iyi bir
yasam standardi ekonominin, toplumun ve politikanin temel niteliklerinin iyilesmesine
dayanarak saglanmaktadir.

20.yy son ceyreginden sonra etkisini yasamin her alaninda hissettiren kiiresellesme ve
globallesme hareketi, sermayenin diinya pazarina yayilma istegi ile bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler sayesinde ¢ok hizli bir yayilim gostermistir. Bu hizli yayilim ile
birlikte egitim sektorli de rekabet ortamu igerisinde gelismesini siirdiirmektedir. Gilinlimiizde
universiteler sadece bulunduklan iilke igerisinde degil, diger iilkelerdeki tiniversiteler ile
karsilastirilarak gerek bilimsel anlamda gelisimlerini siirdiirmekte, gerek daha fazla
ulusal/uluslararas1 6grenci c¢ekerek bulunduklart bolgelere ekonomik anlamda katki
saglamaktadirlar. Yerel ve kiiresel bazda tiniversiteler arasindaki rekabetin artmasi kisi ve
kurumlarin tiniversiteler arasinda karsilagtirilabilir birden ¢ok farkli kriterleri dikkate alarak
siralama yapmaya yonelik ihtiyac ortaya cikarmustir (Bagdatli Kalkan, Deniz Basar, & Ozden,
2015).

Her yil diinya {ilkeleri i¢in iiniversite siralamalarini gosteren degisik raporlar agiklanmaktadir.
Bunlardan en &nemlileri Times Dergisi Yiiksek Ogretim Siralamasi (The Times Higher
Education - QS World University Rankings), Shanghai Jiaotong Universitesi Diinya
Universiteleri Akademik Siralamasi (Academic Ranking of World Universities), Newsweek
Dergisinin Diinyanimn En Iyi 100 Universitesi Siralamasi (Top 100 Global Universities),
Cybermetric Laboratuvarlart Webometrics: Webde Diinya Universitelerinin Siralamasi
(Webometrics: World Universities' Ranking on the Web), Google Search Uluslararasi
Universiteler ~ Siralamasi  (G-Factor International ~ University —Rankings) seklinde
sayilabilmektedir.

Literatiirde hem ulusal hem de uluslararasi farkli {iniversite siralamalarinin karsilastirildigi
caligmalar yer almaktadir. Millot (2015) en bilinen {iniversite siralamalari sistemlerini
birbirleriyle karsilagtirmistir. Siralamalarin 6zellikle iilke ve tiirii bakimindan daha kapsayici
olmalar1 gerektigini ve ulusal yliksek Ogretim sistemleri tarafindan yerine getirilen gorev
cesitliligini daha iyi yansitmalart gerektigi belirlemistir. Huang (2012) ¢alismasinda siralama
sistemlerinin uygulanmasina iliskin gerekgelerini siralamis ve elestirilerde bulunmustur. Fan
(2015) ¢alismasinda Cin Fen Bilimleri Akademisine bagl enstitiileri webometrics gostergeleri
ile inceleyip birbirleri ile karsilagtirmistir. Ko¢ ve Yilmaz (2010) diger ¢alismalardan farkli
olarak Tniversitelerinin webometrics siralamasindaki yerinin yiikselebilmesi igin neler
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yapilmast gerektigine iliskin, kurumlarinda calisan akademik personel ile goriismelerinin
sonuclarint sunmuslardir. Soh (2015) ve Marginson (2014) calismalarinda siralamada
kullanilan farkli indeksleri karsilastirmislar, indekslerin eksikliklerini ve elestirilerini
belirtmislerdir. Docampo ve digerleri (2012) Shanghai Jiaotong Universitesi Diinya
Universiteleri Akademik siralamasin1  kullanarak Ispanya’daki iiniversitelerin diinya
siralamasindaki yerlerini dikkate alarak tiniversitelerin eksiklikleri konusunda elestiriler ve
onerilerde bulunmuslardir. Pomfret (2007) Avustralya’da bulunun {iniversiteler i¢in benzer bir
calisma yapmustir. Soh (2013) ¢esitli diinya iiniversite siralamalarinin, akademik miikemmellik
ve yonetsel miikkemmellik temelli daha diisiik dlzeydeki iki onlem iceren, ylksek dereceli
kurum miikemmelliklerine sahip olmak i¢in yeniden kavramsallagtirilmasini 6nermektedir.

Universite Swralamasi Endeksi

Calismada “Times Dergisi Yiiksek Ogretim Siralamasi” siralamasi diinyada yer alan en iyi
Universitelerin siralamasi olarak kullanilmistir. En iyi tiniversiteler siralamasi, 6grenciler,
akademisyenler, {iniversiteler, sanayi ve hiikiimetler tarafindan kullanilan kapsamli ve dengeli
karsilastirmalar1 saglamak i¢in 13 adet performans gostergeleri kullanmaktadir. Performans
gostergeleri bes ana alana ayrilmistir; 6gretme (6grenme ortami), arastirma (hacim, gelir ve
itibar), atiflar (arastirma etkisi), uluslararasi bakis (personel, 6grenci ve arastirma), sanayi geliri
(bilgi transfert).

itibar anketi 15%
e Personel 6grenci orant 4.5%
ogretme
(6grenme ortami) Lisansiistii egitimde doktora orani 2.25%
0
30% Kurumsal gelir 2.25%
Doktora egitiminde akademik personel orani 6%
itibar anketi 18%
arastirma
(hacim, gelir ve itibar) Arastirma geliri 6%
0
30% Aragtirma verimliligi 6%
atiflar
(arastirma etkisi)
30%
. - 3
uluslararast bakis Yurtdisi-yurti¢i 6grenci orant 2.5%
(personel, 6grenci ve arastirma) | Yurtdisi-yurtici personel orant 2.5%
0
7.5% Uluslararasi isbirlikleri 2.5%
sanayi geliri
(bilgi transferi)
2.5%

Sekil 1. En Iyi Universiteler Siralamasinin Géstergeleri
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Sekil 1.’de en iyi tiniversiteler siralamasinin gostergeleri alt performans kriteri ve performans
kriterleri agirliklart ile gosterilmektedir. Her bir gosterge i¢in standartlastirma yaklasim
kullanilmaktadir.

Insani Gelisme Endeksi (IGE)

Insani Gelisme Endeksi- IGE (Human Development Index - HDI) bir iilkenin gelisimini hem
ekonomik hem de sosyal yonden incelenmesi igin ilk olarak 1990 yilinda Pakistanli ekonomist
Mahbub ul Haq tarafindan gelistirilmistir. IGE, 1993 yilindan bu yana her yil Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan raporda sunulmaktadir. Rapor
kapsaminda yer alan iilke sayisi her yil degisim gostermektedir. Hazirlanan son rapor 2016
yilinda gerceklesmistir. Insani gelismislik endeksinin amac1 hem sosyal, hem de ekonomik
kalkinma icin referans olan tek bir istatistigin yaratilmasidir. IGE iilkeleri ¢ok fazla gelismis,
cok gelismis, orta gelismis ve diisiik gelismis olarak siniflamaktadir. Bu sayede hem iilkelerin
gelismislik seviyeleri ortaya konmakta hem de iilkelerde yasayan insanlarin yasam kalitesi
belirlenmeye ¢alisiimaktadir. IGE ile kalkinmanin gelirin 6tesinde daha basit ama daha guicli
bir 6lgiit oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmakta, gelirin yani sira insani gelismeyi Olgmeyi
amaclayan gelir dis1 gostergeler de dikkate alimmaktadir. Insani gelismislik kisilerin saglk, iyi
egitim ve yasam standartlar1 i¢in segenekleri olmasi olarak tanimlanabilmektedir (Devaraj,
Sharma, Hicks, & Faulk, 2014). Aym zamanda IGE ile iilkeler birbirleri ile karsilastirilmakta
ve sosyoekonomik onlemler almak i¢in iilke politikalart belirlenmektedir.

Uzun ve Saghikh Bilai Iyi Yagam
Boyut Yasam g Standardi
Gésterae Dogusta beklenen Beklenen Ortalama Kisi basia
g yasam siiresi okullagsma y1li okullagsma y1li GNI
Boyut Ortalama Yasam . . .
Endeksi Endeksi Egitim Endeksi GNI Endeksi

Insani Gelisme Endeksi
Sekil 2. insani Gelisme Endeksi

Sekil 2°de Insani Gelisme Endeksinin olusumunda kullanilan diger indeksler yer almaktadir.
IGE uzun vadede ilerlemeyi 6zellikle ii¢ gelisimi gdz oniinde bulundurarak hesaplamaktadir.
Endeksin uzun ve saglikli bir yasam, bilgi Ol¢iimii ve yasam diizeyi olmak iizere 3 alt
endeksinde toplam 4 gosterge vardir. Saglik alt endeksi ortalama yasam siiresi ile
yapilmaktadir. Egitim alt endeksi okur yazar orani (2/3'4) ve ilkokul, lise ve tniversite kayitlar
ylizdesi (1/3'1) ile yapilmaktadir. Gelir alt endeksi ise kisi bagina diisen gelir ve alim giiciiniin
Amerikan Dolari'ndan hesaplanmasiyla yapilmaktadir.

Literatiirde tiniversitelerin siralamalar ve iilkelerin gelismisliklerine iligkin ¢ok sayida yayin
bulunmamasi ile birlikte karsilastirmalar genelde sadece egitime iliskin bilgiler iizerinden
saglanmustir.

Willems (2015) ¢aligmasinda yurt i¢i yaygin egitimin algilanan islevselliginin iilke diizeyindeki
gelisim Ozellikleri tarafindan agiklanabilecegini sOylemistir. Bu amagla 68 iilkeden 2735
katilimer ile bir ¢alisma yapmustir. Bu galismada IGE ile nicellestirilen gelisim kapasitesi ve


https://tr.wikipedia.org/wiki/1990
https://tr.wikipedia.org/wiki/Pakistan
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Mahbub_ul_Haq&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/1993
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0lkokul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Lise
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cniversite

Ewnasian Econometrice, Statistics & Emprical Economics Yournal 2017, Yolume: 6 '. 93

toplumsal islevsellik arasinda yiiksek bir iligki tespit etmistir. Buna karsilik tilkeler arasindaki
farkliliklara ragmen IGE igin katilimci islevselliginin sabit kaldigim belirlemistir.

Ortega ve digerleri (2014) kurduklar1 ekonometrik model ile IGE’deki egitim bilesenlerinin
biliylimesinde esit olmayan gelir dagiliminin negatif etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.
Bununla birlikte, yolsuzlugun insan gelisiminin biiyiimesi {izerindeki olumsuz etkisi IGE nin
saglik bileseniyle sinirli oldugunu tespit etmislerdir.

Dobrota ve digerleri (2015) IGE’de kullanilan egitim endeksini ve I-Uzaklig1 yontemi ile
olusturduklar1 endeksi kullanarak karsilastirma yapmislar ve olusturulan endekste en belirleyici
degiskenlerin beklenen okullagsma orani, egitimdeki toplam kamu harcamalar1 ve kisi basina
diisen gayrisafi yurt i¢i hasila oldugunu belirlemislerdir.

Benzer sekilde Yang ve McCall (2014) tiim egitim diizeylerinde gayrisafi yurt i¢i hasilanin
yiizdesi olarak devlet harcamalarinin gelismis ve az gelismis tilkelerde farklilik gozetmeksizin
pozitif yonde anlamli olarak etki ettigini belirlemislerdir.

2. Veri ve Ekonometrik Metodoloji

Calismada, 2003-2015 yillarim1 kapsayan donemde 14 {iilkenin insani gelisme endeksi ve
tilkelerin tiniversitelerinin basar1 skorlar1 arasinda olusan 182 dengeli panel seti kullanilmgtir.
IGE verileri “Birlesme Milletler Gelisme Programmm” her yil hazirladigi rapordan
diizenlenmis ve iilkelerin insani gelisme endeksi alinmustir. Ulkelerin iiniversitelerinin basari
skorlar1 ise “Times Dergisi Yiiksek Ogretim Siralamasinin” her yil olusturdugu rapordan
alinmustir. Ulkeler belirlenirken 2003 -2015 yillar1 arasinda devamli olarak ilk yiize girmis olan
iiniversitelerin bulunduklar1 14 iilke tespit edilmistir. Daha sonra bu 14 {ilkenin siralamasi
yapilmis en iyi liniversitesinin en yiiksek skora sahip olmasi i¢in siralama tersine ¢evrilmis,
endeks degeri ile ¢arpilarak yeni bir skor olusturulmustur (bk. Ek 1. ve Ek 2.).

Insani gelisme endeksi (IGE) ve 2003-2015 yillar arasinda devamli olarak ilk yiize girmis olan
tiniversitelerin oldugu iilkeler i¢in olusturulan skor degerleri (SKOR) degiskenlerinin
tanimlayici istatistikleri Tablo 1.’de gdsterilmektedir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Gozlem  Ortalama Std. Sapma Min. Maks.
SKOR 182 34.018 6.583 25.900 64.000
IGE 182 0.899 0.020 0.852 0.948

Calismada 2003-2015 yillar1 arasinda devamli olarak ilk yiize girmis olan tiniversitelerin
oldugu iilkeler i¢in olusturulan skor degerleri (SKOR) incelendiginde ortalama skorun 34.018
oldugu goriilmektedir. Israil’in 2004 yil1 ile en diisiik skora (25.900), 2008 yil1 ile ise yiiksek
skora (64.000) sahip oldugu goriilmektedir (Bk. Ek 1). Calismaya dahil edilen 14 {ilke icin
insani gelisme endeksindeki (IGE) ortalamasinin 0.899 ve standart sapmasiin 0.020 oldugu
belirlenmistir. IGE’nin en yiiksek oldugu iilke 2015 yilinda Norveg olurken en diisiik oldugu
tilke 2003 yilinda Fransa olmustur.

Panel veri modellerinde birim kokiin varligin1 sinamadan 6nce yatay kesit bagimliliginin
kontrol edilmesi gerekmektedir. Ciinkii panel veri modellerinin temel varsayimlarindan bir
tanesi de yatay kesit birimlerinin hatalarinin es zamanli korelasyona sahip olmasidir. Yani
birimler aras1 korelasyonsuzluk varsayimidir.



94 Universitelerin Ulke Siralamalar ve Insani Gelisme Endeksi: Panel Nedensellik Analizi

w

Breusch Pagan (1980), Friedman (1937), Frees (1995, 2004) ve Pesaran (2004) testleri, panel
veri setlerinde kesit bagimliligini test etmek icin asagidaki testleri kullandi. Breusch-Pagan
(1980) testi, T> N statustinde kesit-bagimlilik olup olmadiginin kestirimcisidir (Genc & Artar,
2014, s.5). Bu ¢aligmada 2003-2015 dénemini kapsayan 13 yil (T) ve 14 iilke (N) i¢in Friedman
(1937), Frees (1995, 2004) ve Pesaran (2004) testleri ile T<N statiisii elde edilmistir. SKOR ve
IGN igin yapilan Friedman (1937), Frees (1995, 2004) ve Pesaran (2004) testleri Tablo 2'de
gosterilmektedir (Geng, 2016, s.5).

Tablo 2. SKOR ve IGE Degiskenleri igin Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

SKOR IGE
Sabit Tesadufi Sabit Tesadufi
Etkiler Etkiler Etkiler Etkiler
Friedman (1937) 16.374 16.385 149.780*** 149.780***
0.296 0.312 11.920 11.920
Frees (1995, 2004) 10% 0-2136 10% 02136
5o, 0.2838 5o, 0.2838
19 0.4252 19% 0.4252
Pesaran (2004) 8.237*+** 8.253*** 23.174%** 23.175***
Not:™," ve " siras1 ile 1%, 5% ve 10% anlamlilik seviyesini gdstermektedir.

Tablo 2. Sadece SKOR degiskeni i¢in olan Friedman (1937) testinde yatay kesit bagimlilig
yoktur seklindeki sifir hipotezi kabul edilmistir. Ancak hem Frees (1995, 2004) hem de Pesaran
(2004) testlerinde sifir hipotezi reddedildiginden dolay1 skor igin yapilmis olan birimler arasi
korelasyon yoktur hipotezi reddedilmistir. Hem SKOR hem de IGE degiskenleri igin yatay kesit
bagimlilig1 s6z konusudur.

Ozellikle iilkelerin kullanildig1 panel veri setlerinde yatay kesit bagimliliginin bulundugu
gorilmektedir. Bu durumda yatay kesit bagimliligini goz 6niine alan 2.nesil birim kok testlerini
kullanmak daha tutarl, etkin ve gii¢lii tahminleme yapilmasini saglamaktadir.

Kesit bagimliligt géz Oniline alinarak 2. nesil birim kok testlerinin kullanimini takiben,
calismamizda CADF (Cross-Sectional Augmented Dickey Fuller) sabit testi genel faktor
modeli formunda oldugu gibi uygulanmistir (Pesaran, 2006, 2007). CADF testi, T<N durumu
icin uygulanabilen mekansal otokorelasyonu dikkate alan ve gecikmis kesit araglar1 vasitasiyla
ADF gerilemesinin genisletilmis versiyonunu kullanmaktadir. Boylece regresyonun birimler
arasi korelasyonunu ortadan kaldirmaktadir.

Basit bir CADF regresyonu (1) nolu formiilasyonda goriildiigii sekilde tanimlanmaktadir.
AYy = a; + p; Y1 + do¥e_q + diAY, + & )

Burada, t zamanina gére N gozlemin ortalamasidir. Capraz kesit araglar1 gecikmeli ve ilk
farklarin varlig1 bir faktor yapisi vasitasiyla birim i¢i korelasyonu hesaba katmaktadir.

Ay = a; + p;Yie—1 + doYi—1 + d1AY; + Z?:o djp 1Ay + Y=o Cr AYi_p teEi 2

CADF gecikme uzunlugu tahmin edildikten sonra, CIPS istatistiklerini elde etmek igin
gecikmis degiskenlerin t-istatistik ortalamalart (CADFi) elde edilmektedir (Tatoglu, 2012,
s.224).
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CIPS(N,T) =N~1 vazl CADF;, CIPS istatistiklerinin birlesik asimptotik smirt standart
degildir. Farkli 6rnek biiyiikliikleri ve farkli belirlenebilirlik unsurlart Pesaran igin kritik
degerler hesaplanmustir. Pesaran CADF testi sonuglar1 Tablo 3.”de gorilmektedir.

Tablo 3. CIPS Ikinci Nesil Panel Birim Kok Testi

Sabit Sabit/Trend
SKOR IGE SKOR IGE
1(0) -3.015  *** 4809 *** ‘ -2.977 *** 1808 **
Not:™," ve “siras1 ile 1%, 5% ve 10% anlamlilik seviyesini gstermektedir.

Tablo 3.’de %1 anlamlilik seviyesinde hem SKOR hem de IGE degiskenlerinin diizeyde
duragan oldugu, birim kok icermedigi yani I(0) olduklar1 goriilmektedir.

Nedensellik kavrami ilk kez degiskenler arasinda zaman serileri analizinde Granger (1967)
tarafindan ortaya atilmistir. Nedensellik iki degisken arasinda iligkinin yoniinii belirlemektedir.
Granger nedensellik analizinde (y) degiskeninin degeri, (x) diger degiskenin simdiki
degerinden ¢ok, gecmis devre degerlerinden daha iyi tahmin ediliyorsa x degiskeninden Y
degiskenine dogru nedensellik iligkisinin varligindan s6z edilebilir. Granger nedensellik
analizinde kullanilan model (1) ve (2) nolu formasyondaki gibidir (Giiris, 2015, s.295).

V=Yt aXe i + 27;1 BiYi—j + uy, (3)

Xe =221 AiXemi + Z;n=1 8;Yij +uy 4)

Panel veri analizinde de nedensellik iliskinin arastirilmasi (5) nolu formiilasyonda goriildiigi
gibi Granger nedensellik mantigina dayanmaktadir.

Vie = @ + Xk VOV + Xk B9 xp + &3¢ (5)

Burada «; birimine 6zgi etkileri ifade eder. y® ve B®) biitiin birimler icin aym
varsayilmaktadir.

Nedensellik literatiiriinde Panel VECM (2008), Coining ve Pedroni (2008), Emirmahmutoglu
ve Kore (2011), Dumitrescu ve Hurlin (2012) olmak izere gore dort adet panel nedensellik testi
onerilmektedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) ve Emirmahmutoglu ve Kose (2011) onerdigi
nedensellik testleri yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaktadir. Heterojenligin dikkate
alinmamasi durumunda nedensellik analizinden elde edilen sonuglar yaniltici olabilmektedir.
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nin 6nerdigini panel nedensellik testinde degiskenler farkli
seviyeden duragan olabilmektedirler. Dumitrescu ve Hurlin (2012) 6nerdigi panel Granger
nedensellik testinde ise degiskenlerin ayni dereceden duragan olmasi gerekmektedir
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(Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s.1452). Calismada hem SKOR hem de IGE degiskenleri icin
yatay kesit bagimliliginin var olmasi ve degiskenlerin duragan olmasi nedeniyle heterojen panel
veri modelleri igin gelistirilen panel Granger nedensellik Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi
uygulanmigtir.

Dumitrescu - Hurlin panel Granger nedensellik testinde, sifir hipotezi altinda homojen Granger
nedensellik iliskisinin yoklugu, en az bir yatay kesitte bu iliskinin var oldugu alternatif
hipotezine karsin sinanmaktadir. Dumitrescu — Hurlin (2012) panel Granger nedensellik
testinde X ve Y iki duragan degisken, N sayida birim i¢in T donem boyunca gozlemlenir.

k k
Vie = @ + Xkoq Vl-( )yi,t—k + ¥Ry ﬁi( )xi,t—k + & (6)

ayni zamanda K € N ve f§; = (ﬂi(l), -, ﬁi(K))' seklindedir.
(6) nolu formilasyonda a sabit katsayilari, y.(k) gecikme katsayilarini, ,Bl.(k) regresyon egim
katsayilarini ifade etmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012 5.1452).

Dumitrescu ve Hurlin panel Granger nedensellik testinde panelin dengeli ve gecikme
uzunluklar1 K'nin panelin tiim kesit birimleri i¢in ayni oldugunu varsaymaktadir.

(6) nolu formiilasyon i¢in olusturulan hipotez;

Hy:B;i =0 vi=1. ..N
Bi #0 Vi=N,+1.N;+2...N

(7) nolu formiilasyonda goriildiigii gibi temel hipotez altinda tiim birimlerin incelenen
degiskenleri arasinda panel Granger nedensellik iliskisi olmadigi, alternatif hipotez altinda ise
en az bir birimde iki degisken arasinda iliskinin oldugu ifade edilmektedir.

Sifir hipotezi test etmek igin kullanilan test istatistigi, bireysel Wald (W, {7¢) istatistiklerinin
ortalamasidir:

1
WNTE =~ 2L Wir (8)

(8) nolu formulasyonda W; 7, i. tilke i¢in Granger nedenselligi test etmek amaciyla kullanilan
bireysel Wald test istatistigini gostermektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s.1456).

Tablo 4.’de Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel Granger nedensellik testi sonuglari
gorulmektedir.

Tablo 4. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik Testi
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Sifir Hipotezi
SKOR, IGE'nin nedeni degildir ~ WH"™ 6.2996 ***
Zan 8.1004 ***
IGE, SKOR'un nedeni degildir ~ WH" 2.5638 **
ZHne 2.0609 **

*hk K

Not:™"," ve “siras1 ile 1%, 5% ve 10% anlamlilik seviyesini gdstermektedir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel Granger nedensellik iligkisi i¢in kurulan modelde insani
gelisme endeksi ve 2003-2015 yillar1 arasinda devamli olarak ilk yiize girmis olan
iiniversitelerin oldugu iilkeler i¢in olusturulan skor degerleri (SKOR) degiskenlerinin ayni
zaman dilimi i¢cinde performanslarina etki etmeyecegi agik oldugundan gecikmeli degiskenlerle
calisiimustir.

Calismada, 2003-2015 yillarin1 kapsayan donemde 14 iilkenin insani geligme endeksi ve
iilkelerin iiniversitelerinin basar1 skorlar1 arasinda olugan Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
Granger nedensellik iliskisinde ¢ift yonlii bir nedensellik ortaya ¢ikmuistir.

2003-2015 yillar1 arasinda devamli olarak ilk yiize girmis olan iiniversitelerin oldugu iilkeler
i¢in olusturulan skor degerlerinden (SKOR), insani gelisme endeksine (IGE) ve insani gelisme
endeksinden (IGE), 2003-2015 yillar1 arasinda devamli olarak ilk yiize girmis olan
tiniversitelerin oldugu iilkeler i¢in olusturulan skor degerlerine (SKOR) dogru nedensellik
iligkisi oldugu belirlenmistir.

3. Sonug

Ulkelerin ekonomik agidan biiyiimelerinin yani sira kalkinmalar1 iizerinde egitim, saglik, is
imkanlari, gelir, ¢evresel etmenler, refah seviyesi ve yasam kalitesi vb. bilesenlerinin de etkisi
bulunmaktadir. Bundan dolay1 bir iilkenin gelismigligini sadece ekonomik biiyiime iizerinden
degerlendirmek yeterli olmamakta, bir ¢ok degisken ile birlikte uzun dénem refahin
degerlendirmek gerektedir.

Universitelerin gelismislik seviyelerinin, o iilkedeki akademik camianin topluma kattig
bilimsel katki ile zaman iginde tilkelerin ekonomilerini etkilemesi beklenmektedir. Dolayisi ile
liniversitelerin basar1 seviyeleri arttikga tilkelerin gelismislik seviyeleri de sosyal ve ekonomik
faktorleri etkileyecektir. Bu nedenle {iniversitelerdeki gelisimden, iilkelerin gelisimine dogru
bir nedensellik iliskisi ortaya ¢ikmistir.

Ulkelerin gelismislik seviyeleri zaman icinde egitime daha ¢ok 6nem verilmesine, egitim
yatirimlarinin artmasina sebep olmaktadir. Bu durum gelismis tilkelerin iiniversitelerinin bilim
iiretme hizlarini arttirmakta, tiniversiteler, devlet ve sanayi arasindaki iligki dengesinin siki bir
sekilde olusmasina ve arastirma projelerini gelistirerek geliri arttirmaktadir. Bu nedenle
iilkelerin gelisiminden, {niversitelerin gelisime dogru bir nedensellik iligskisi ortaya
cikmaktadir.

Giliniimiizde bilgi temelli ekonomiler, iilkelerin ekonomik ve sosyolojik gelisim diizeyinde
temel bir rol oynamaktadir. Bilgi tiniversiteler tarafindan iiretildiginden mekanizmanin ¢ift
yonlii caligmasi yadsinamaz bir gergektir.
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Ek 1. Calismaya dahil edilen iilkeler

Avusturalya
Kanada
Danimarka

Finlandiya
Fransa
Almanya

[srail

Japanyo
Hollanda

Norveg
Isvec

Isvicre

Ingiltere

Amerika

Ek 2. En iyi tiniversitelerin oldugu iilkeler i¢in olusturulan skor degerleri

Ulke  zaman Skor Ulke zaman Skor |Uke zaman skor |Ulke zaman  Skor
2003 32.8525 2003 39.9963 2003 29.9431 2003 40.6336
2004 30.4537 2004 39.0607 2004 31.7000 2004 37.6813
2005 28.9531 2005 36.2214 2005 29.9563 2005 36.0500
2006 29.4529 2006 35.8748 2006 30.7040 2006 35.5766

g 2007 28.8108 2007 40.5949 2007 31.6381 2007 37.1388

5‘ 2008 29.1333 ; 2008 39.4254 é 2008 31.4221 % 2008 34.8772

= 2009 28.2733 8 2009 38.8732 é 2009 31.9933 = 2009 37.3241

g 2010 29.0100 S 2010 39.3475| L 2010 32.2851 2z 2010 37.2566

< 2011 28.4793 2011 40.1054 2011 33.2484 2011 35.7822
2012 28.5543 2012 40.4106 2012 32.9603 2012 35.4452
2013 28.4616 2013 40.3977 2013 33.4500 2013 35.5837
2014 29.4947 2014 39.6904 2014 33.1115 2014 35.7000
2015 29.1705 2015 37.5871 2015 32.3809 2015 35.4983
2003 39.4138 2003 33.3050 2003 32.0314 2003 49.9034
2004 37.6805 2004 32.9620 2004 30.7909 2004 47.8126
2005 36.6871 2005 31.2708 2005 29.6573 2005 45.9289
2006 36.5901 2006 31.5956 2006 29.7487 2006 45.1496

< 2007 36.9469 < 2007 30.8810 < 2007 29.2757 E 2007 44.9289

o 2008 36.5046 % 2008 31.6461 E 2008 29.3559| 3 2008 44.8280

:z(( 2009 35.1622 ; 2009 30.0872 <§‘: 2009 29.3239 ; 2009 44.5446

X 2010 35.7099 % 2010 30.4524 <_EI 2010 29.7946 % 2010 44.8955
2011 35.9973 2011 30.6888 2011 30.0736 2011 45.9269
2012 35.5344 2012 29.4316 2012 29.8523 2012 45.6391
2013 35.1500 2013 28.9918 2013 30.1029 2013 45.1144
2014 36.0215 2014 28.5830 2014 30.6931 2014 45,9318
2015 35.4312 2015 28.1623 2015 30.8727 2015 45.3293
2003 30.3000 2003 31.1000 2003 26.2000 2003 49.1384

g 2004 31.0000 O 2004 29.2000 . 2004  25.9000 é 2004 48.5719

<§C 2005 30.0000 g 2005 28.3000 5 2005 26.2000 E 2005 46.9798

% 2006 30.5000 g 2006 28.6000| =»» 2006 30.0000 5 2006 46.8778

A 2007 31.9375 2007 29.0000 2007 28.8000 2007 46.6310

| 2008 32.2000 | 2008 28.2000] 2008 64.0000| 2008 46.7671
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2009 32.1516 2009 28.5000 2009 28.6000 2009 46.4237
2010 32.9688 2010 27.7000 2010 28.1000 2010 46.6474
2011 31.9945 2011 27.9000 2011 30.3000 2011 46.8135
2012 31.5167 2012 28.9000 2012 28.8544 2012 46.6613
2013 31.8253 2013 28.7000 2013 28.1880 2013 46.6461
2014 32.3461 2014 28.1000 2014 27.4889 2014 46.4717
2015 33.1978 2015 29.4000 2015 27.5793 2015 46.3916
2003 29.3000 2003 34.3018
2004 28.6000 2004 30.6632
2005 27.4000 2005 30.5505
2006 27.6000 2006 29.5077

< 2007 28.3000 2007 29.2515

E 2008 27.8000 w 2008 29.0343

é 2009 27.7000 E 2009 29.4584

Z 2010 28.1000 2010 30.6129

. 2011 28.0000 2011 30.7883
2012 27.6000 2012 30.5178
2013 27.2000 2013 30.1740
2014 27.5000 2014 30.0720
2015 28.8000 2015 29.9102
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