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ABSTRACT

The aim of the study was to determine the relationship between human development level and
economic growth on the selected Turkish Republics including the Turkey. The relationship between
human development index and economic growth, foreign direct investments and R & D Expenditures
were examined by panel data analysis method on the Azerbaijan, Turkish Republic of Northern
Cyprus (TRNC), Kazakhstan, Kyrgyzstan, Mongolia, Tajikistan, Turkey and Uzbekistan economy.
On the other hand in the study, annual data for the 2001-2015 period were used. In econometric
application, the stationarity of the series was examined by Hadri-Kurozumi (2012) test, which is one
of the new generation unit root tests. The existence of cointegration relations was analyzed by ECM
test developed by Westerlund (2007). Finally, AMG (Augmented Mean Group estimator) method was
used to estimate long term coefficients. According to the results, a statistically significant and positive
relationship was found between human development level and economic growth and R & D
Expenditures in the countries included in the analysis. However, there is a statistically significant and
negative relationship between human development level and foreign direct investment.

Keywords: Human development index, Economic growth, Foreign direct investment, R & D
Expenditures, Turkish Republics.

INSANI GELISME VE EKONOMIK BUYUME ILiSKIiSi: TURK

CUMHURIYETLERI ICIN PANEL VERI ANALIZI
OZET

Bu calisma igerisinde Tiirkiye’nin de bulundugu segilmis Tiirk Cumbhuriyetleri (zerinde insani
gelismiglik diizeyi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi tespit etmek amaci ile gergeklestirilmistir.
2001- 2015 zaman arahigindaki yillik veriler kullanilarak Azerbaycan, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti(KKTC), Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan, Tacikistan, Tiirkiye ve Ozbekistan
ekonomilerinde insani gelisimislik endeski ile ekonomik biiyiime, dogrudan yabanci yatirimlar ve Ar-
Ge Harcamlan arasindaki iligki panel veri analizi yontemi ile incelenmistir. Ekonometrik uyuglamada
serilerin duraganligi yeni nesil birim kok testlerinden birisi olan Hadri-Kurozumi (2012) testi ile
incelenirken, es biitlinlesme iliskilerinin varlig1 ise Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen ECM testi
ile analiz edilmistir. Son olarak uzun dénem katsayilar1 tahmin edilirken AMG (Arttirilmig Ortalama
Grup tahmincisi, Augmented Mean Group estimator) yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore analize dahil edilen iilkelerde insani gelismislik diizeyi ile ekonomik biiyiime ve Ar-Ge
Harcamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ancak insani
gelismislik diizeyi ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif bir
iligkinin var oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Insani gelisme endeksi, ekonomik biiyiime, dogrudan yabanci yatirimlar, Ar-Ge
harcamalar1, Tiirk cumhuriyetleri.
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1.GIRIS

Uzun yillar {ilkeler aras1 karsilastirmalar yapilirken, nominal ekonomik biiyiikliikler
kullanilmigtir. Milli gelir biiyiikliiklerinden birisi olan Kisi Bagina Diisen Milli Gelir kavrami
bu kiyaslamalarda kullanilan temel degiskenlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
ozellikle 1990’1 yillardan sonra siirdiirelebilir kalkinma kavraminin 6nemini artirmasi ile
birlikte insan merkezli yeni ekonomik gelismislik endeksleri hazirlanmaya baslamstir.
Birlesmis milletler gelisme raporuna goére giiniimiizde 736 milyon insan giinliik 1,90 Dolar’in
altinda bir gelir elde etmektedir. Daha anlasilir hale gelmesi i¢in cari kur iizerinden
hesapladigimizda giinliik 10 TL nin altinda mutlak yoksul olarak yasayan insan sayisinin 736
milyon oldugu goriilmektedir. Bu nedenle birlesmis milletlerin 2030 Giindemi’nde yer alan
temel amaglarm ilk sirasinda yoksullukla miicade gelmektedir. Ulkelerin ekonomik biiyiime
elde etmelerinin vatandaslarinin tamaminin yasam standartlarini artirmadigr goriilmektedir.
Diger bir ifade ile milli gelir seviyesinde yasanan nominal artiglarin gelir dagiliminda adeletin
saglanamamasi nedeni ile toplumun biiyiik bir kismima etki etmemesi giiniimiiz kiiresel
ekonomik sisteminin temel problemlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu durumun en
net Ornegi Cin ekonomisinin yakaladigi yiiksek ekonomik biiylime oranlarina ragmen
vatandasalarinin goz ardi edilemeyecek kadar biiylik bir kisminin diisiik ticret ve kotii yasam
kosullarinda yasamaya devam etmesi olarak gosterilebilir.

Tarihsel siire¢ igerisinde gelismis ve gelismekte olan lilkelerin tamami savas yillart
olarak isimlendirilebilecek olan 1. ve 2. Diinya Savaglar1 sonrasinda ekonomik biiylime
hedeflerine ulasabilmek icin gesitli politikalar uygulamiglardir. Bu politikalarda temel hedef
genellikle ekonomik buyumenin mimkin olan en kisa siirede gerceklestirilmesi oldugu igin
insani gelismislik diizeyinin gdstergleri cogu zaman goz ardi edilmistir. Ozellikle 1990°lardan
itibaren bireyi On plana alan ve cesitli refah gostergeleri ile hesaplanan yeni ekonomik
biiyiiklilk gostergleri karsimiza ¢ikmaktadir. Insan merkezli yeni ekonomik gelismislik
Ol¢timlerinin Onciileri olarak Pakistanli ekonomist ve Maliye Bakani olan Mahbub ul Haq ve
Nobel 6dulli ekonomist Amartya Sen gosterilmektedir (Taban, 2013: 10). Gunumizde ise
klresel Olcekte genele geger kabul géren insani gelismislik diizeyi 6lgtimii Birlesmis Milletler
Kalkinma Program tarafindan yayinlanan Insani Gelismislik Endeksi (IGE)’dir. Bu endeks
temelde 3 degisken iizerinden hesaplanmaktadir. Bu degiskenler saglik, egitim ve gelirdir.
Saglik degiskeni olarak dogumda beklenen yasam siiresi kullanmilirken, egitim ve gelir
degiskenlerinin hesaplanmasinda 2010 yilindan itibaren degisiklige gidilmistir. Bu revizyon
ile egitim degiskeni olarak ortalama okullasma yili ve beklenen okullagma yili verileri
kullanilirken kisi bagina diisen milli gelir diizeyi ise satin alma giicii paritesi ile hesaplanan
kisi basma diisen gayri safi milli hasila (KBDGSMH) iizerinden hesaplanmaktadir. S6z
konusu endeks iilkelere O ile 1 arasinda puanlar vermekte ve iilkeler sahip olduklar1 puanlara
gore asagidaki gibi kategorilendirilmektedir.

Tablo 1: insani Gelismislik Endeksi Kritik Degerleri (0 -1)

Insani Gelismislik Seviyesi Skor Araligi
Diisiik Insani Gelismislik 0-0,479
Orta Insani Gelismislik 0,480 - 0,670
Yiiksek Insani Gelismislik 0,671 -0,780
Cok Yiiksek Insani Gelismislik 0,781-1

Kayn_ak: Sahin ve Gokdemir ( 2016), “Insani Gelisme Endeksi Bilesenlerinin Tiirkiye Olceginde Ardl Siir
Testi Ile Stnanmas1”, Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 2/1.
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Yukaridaki tablodan da analsilabildigi iilkeler insani gelismislik diizeyi 6zelinde 4 alt
grupta siniflandirilmaktadir. S6z konusu siralamalar 1990 yilindan beri yapildig1 i¢in zaman
icerisinde tlkelerin insani gelismislik diizeyinde yasanan degisimlerin takip edilmesi mimkin
olmaktadir.

2.LITERATUR TARAMASI

flk kez 1990 yilinda Pakistanli ekonomist ve Maliye Bakani1 olan Mahbub ul Haq
tarafindan hesaplanan IGE, sonraki yillarda hesaplanmaya ve uluslararasi kurumlar tarafindan
kullanilmaya devam etmistir. Veri toplama yontemlerinin gelismesi ve bilgi iletisim
teknolojilerinde yasanan hizli ilerleme IGE hesaplamalarinin giivenilirligini ve kullanilirhigimi
artirmistir. Bu nedenle iktisat literatiiriinde bir ¢ok ¢alismada IGE’nin kullamldigimi
gormekteyiz. Ozellikle ekonomik biiyiime ve insani gelismislik diizeyi arasindaki iliskinin
arastirildigt pek cok ¢alisma bulunmaktadir. Asagida ilgili literatiire iliskin se¢ilmis giincel
calismalar 6zetlenmektedir.

Sahin ve Giiler (2016) calismalarinda Tiirkiye ekonomisi 6zelinde Insani Gelismislik
Endeksi bilesenleri arasindaki iliskiyi kisa ve uzun donemde analiz etmislerdir. Analiz
sonuclarina gore kisi basinda diisen milli gelir ve yiiksek 6gren,mde okullasma orani yasam
beklentisini poziitf yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Kaya (2017) calismasinda Tiirkiye ekonomisi 6zelinde finansal piyasalarda yasanan
gelismelerin insani gelismislik diizeyi tizerindeki etkisini 1986-2015 zaman araligindaki yillik
verileri kullanarak zaman serisi analizi ile arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore analize
dahil edilen degiskenlerin birlikte hareket ettigi IGE Endekesinin BIST Endeksinin bir nedeni
oldugu ortaya konulmustur.

Giiney (2017), ¢alismasinda OECD Ulkeleri {izerinde ekonomik &zgiirliik ve insani
gelismislik diizeyi arasindaki iligkiyi arastirmistir. 1990-2014 zaman araligindaki yillik
verileri kullanarak gergeklestirdigi analiz sonucunda ekonomik 6zgiirliik ve insani gelismislik
arasinda pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit etmistir. Ayrica ekonomik
Ozgiirliigiin bilesenlerinin tamamininda insani gelismislik diizeyi ile aralirnda pozitif ve
analmli bir ilignin oldugu ortaya konulmustur.

Ugan ve Kogak (2018), calismalarinda IGD yiiksek olan ABD, Almanya, Norveg,
Italya ile Tiirkiye ekonomileri {izerinde 1990-2015 zaman araligm kapsayacak sekilde
Pedroni Egbiitiinlesme testi gerceklestirmislerdir. Sonuglara gore insani gelismislik endeksi ile
biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki tespit edilmistir.

Sasmaz ve Yayla (2018) calismalarinda se¢ilmis 11 Avrupa Birligi ekonomisi
iizerinde dolayli ve dolaysiz vergiler ve biiylime ile insani gelismislik diizeyi arasindaki
iligkityi Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi kullanarak analiz etmislerdir. Elde
edilen nedensellik sonuclarma gore dolayis vergilerden insani gelismeye, insani gelismeden
ekonomik bliylimeye dogru tek ysnli iliskiler tespit edilirken dolayli vergiler ve insani
gelisme diizeyi arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Senol (2019) c¢alismasinda segilmis gelismis ve gelismekte olan 42 {ilke (zerinde
finansal gelisim ve insani gelismislik diizeyi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Elde edilen
sonuglara gore finansal gelisme ve insani gelisme arasindaki iligki gelismekte olan {ilkeler
acisindan daha 6nemli oldugu ortaya konulmustur.

Tiras (2019) Tirkiye’nin insani gelismiglik gostergeleri {izerinde yaptig1
degerlendirmede IGE endeksi hesaplmasinda kullanilan verilerin giincel olmamasi nedeni ile
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Tiirkiye’nin normalden daha diisiik bir insani gelisme endeksine sahip oldugunu iddaa
etmektedir.

3. VERI SETi VE MODEL
3.1. Veri seti

Calismada panel veri analizi kullanilarak dinya bankasinda verileri bulunan 8 Tiirk
Cumhuriyeti Ulkesi; Azerbaycan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti(KKTC), Kazakistan,
Kirgizistan, Mogolistan, Tacikistan, Tiirkiye ve Ozbekistan i¢in ekonomik biiyiime, dogrudan
yabanct yatirimlar, aragtirma ve gelistirme harcamalarinin (arge) insani  gelisme
Uzerindeki  etkileri [2001-2015] donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Uygulamada
kullanilan Insani gelisim endeksi verileri Birlesmis ~ Milletler =~ Kalkinma  Programi
(UNDP)’nin hazirlamis oldugu insani Gelisme Raporundan elde edilmistir. Ekonomik
blylme, dogrudan yabanci yatirimlar, arastirma ve gelistirme harcamalar1 (Ar-Ge)
degiskenlerine ait veriler ise Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir.

3.2. Model

Se¢ilmis Tiirk Cumhuriyetlerde insani gelismislik diizeyi ile ekonomik biiytime, Ar-
Ge Harcamalar1 ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar arasindaki iligkinin tespiti i¢cin bagimli
degisken olarak Insani gelismislik endeksi kullanilirken bagimsiz degiskenler olarak ise sirast
ile ekonomik biliylime, Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve Ar-Ge harcamalar1 modele dahil
edilmigtir. Kurulan ekonometrik model ve degiskenlere ait kisaltmalar asagidaks denklem
1’de gosterilmistir.

HDIit = dy + dilngdp; + d,Infdi; + dsrde; + u;; (1)
HDI:insani gelisim endeksi

Ingdp:ekonomik blylme

Infdi:dogrudan yabanci yatirimlar

rde:arastirma ve gelistirme harcamalari (arge)

Tablo 2: Tammlayia statistikler

Hd1 Ingdp Infd1 rde
Mean
0.700292
24.05970 20.78517 0.284289
Median 0.689500
23.88581 20.84670 0.226595
Maksimum
0.860000 27.71525 24.62727 0.881500
Minimum
0.558000 21.76358 15.35495 0.066970
Std. Dev.
0.077221 1.676980 1.964281 0.185480
Observation 120 120 120 120

Yukaridaki tablo 2’de kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer
verilmektedir. Panel analizde kullanilan veri setine ait kesit boyutu § birim ve zaman boyutu
15 yildir. Toplamda, tiim degiskenler i¢in 120 goézlem vardir.
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Grafik 1: Degiskenlere Ait Diyagramlar
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Grafiklerde Turk cumhuriyetleri (Glkelerine ait Insani gelisim, ekonomik bilylime ,
dogrudan yabanci yatirimlar, arastirma ve gelistirme harcamalar1 hem bireysel olarak hem de
insani geligim tizerindeki etkileri hep birlikte gosterilmistir.

3.3.Metodoloji ve Ampirik Sonugclar

Calismada degiskenlere ilk olarak Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen
Delta testi yapilmistir. Ardindan paneli olusturan yatay kesitler arasindaki bagimlilik;
Pesaran vd. (2008) CDLMadj (Adjusted Cross-sectional Dependence Lagrange Multiplier)
testiyle incelenmistir. Serilerin duraganligi; yatay kesit bagimliligini ve ortak faktorleri goz
oniinde bulunduran ikinci kusak birim kok testlerinden Hadri-Kurozumi (2012) testiyle
incelenmistir. Seriler arasindaki egbiitiinlesme iliskisinin varligi; yatay kesit bagimliligini goz
onlinde bulunduran Panel esbiitiinlesme testi icin Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen
ECM panel es biitiinlesme testi ile analiz edilmistir. Egbiitiinlesme analizinden sonra uzun
dénem katsayilarin1 tahmin etmek i¢cin AMG (Arttirilmig Ortalama Grup tahmincisi,
Augmented Mean Group estimator) yontemi kullanilmistir. Bu yontem; degiskenlerdeki ortak
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faktorleri ve ortak dinamik etkileri dikkate almasinin yani sira her bir yatay kesite ait farkli bir
katsay1 hesaplayabilmektedir. Yani bu yOntem panelin heterojen olmasi durumunda
kullanilmakta ayrica bireysel katsayilar1 ve bu katsayilarin agirlastirilmis ortalamalarindan
grup ortalamasini hesaplamaktadir.

3.3.1.LEgim Katsayillarinin Homojenliginin Test Edilmesi

Panel veri analizine gegmeden 6nce modelin homojenlik yada heterojenik testine tabi
tutulmasi gerekmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta testleri ile
sabit terim egim katsayilar1 kullanilarak homojen veya heterojen olduklarina dair tespitler
yapilabilmektedir. Bunun i¢in degiskenlere ilk olarak Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilen Delta testi uygulanmistir. Delta testi istatistikleri asagida belirtildigi gibi
hesaplanmaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008:56).

=~ N~15-k
A= \/NnW )

_ VNN"18-k

Apg;= e (3)

A': Kiigiik 6rneklemler igin delta test istatistigini,

A adj:Biiyiik 6rneklemler igin uyarlanmis delta test istatistigini ifade etmektedir.

2 ve 3 numarali denklemlerde N gozlem sayisini, (S) Swamy test istatistigini, k
aciklayict degisken sayisim1 ve Var (T,k) ise varyansi belirtmektedir. Delta testine ait bos
hipotez ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 57-58).

Ho:f1=B2="---=Bn=p (tum Bi’ler igin)
H1:f1=pB2=--#fn= [ (enazbiriigin)

Tablo 3: Pesaran ve Yamagata (2008)’in Homojenlik Testi

Degisken Test istatistigi Olasiik Degeri
Delta_tilde 1.631 0.051*
Diizeltilmis _delta_tilde 1.823 0.034**

** % sifir hipotezi %5, %10 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Tablo 3’e gore tahmin edilecek modellere ait delta ve diizeltilmis delta test
istatistiklerinin olasilik degerleri 0.05 anlamlilik diizeyinde egim katsayilarinin homojen
oldugunu savunan sifir hipotezi reddedilmektedir. Bir baska ifadeyle model hetorejendir.

3.3.2.Yatay Kesit Bagimhihiginin Kontrol Edilmesi

Delta testi yardimiyla heterojen olduklar1 belirlenen seriler i¢in kesitler arasi
bagimliligin arastirilmasi dnem tagimaktadir. Yatay kesit birimlerinin birbiriyle bagimli olup
olmadiklari, yani seriye belli bir sok geldiginde tiim yatay kesit birimlerinin s6z konusu
soktan ayni derece etkilenip etkilenmedigi arastirmaktadir. Bu caligmada, yatay kesit
bagimsizliginin arastirilmasinda Pesaran CDLM testinden yararlanilmistir.
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Yie = a; + byyie + XLy ¢ AV j + dit + hyye g + X AV + &5 4)

Yatay kesit bagimsizlig1 i¢in yukaridaki denklemde elde edilen sonuglar 1s181nda
CDLM test istatistigi elde edilir. Kalintilar arasinda az ya da ¢ok es anli korelasyon olmasi
beklenmektedir. Bu korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamliligi Breusch ve Pagan (1980)

LM testi ile test edilmektedir (Pesaran, 2004:4; Giiloglu ve Ispir, 2009:4). LM istatistigi su
sekilde hesaplanabilir:

LM =T. Zliv=_11 291=i+1pi,2/ ~X1%I.(N—1)/2 )

CDLM testine ait hipotezler asagidaki sekilde ifade edilebilir:

HO : pij = pji = cor (uit, Ujt )= 0, i #j (Yatay kesitler arasinda bagimlilik yoktur)
H1 : pij = pji # 0, i #j (Yatay kesitler arasinda bagimlilik vardir)

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimhihg Testi Sonuglar:

CD Testi Degisken seviye-sabit | sdvesiitve | Lfaicsave | Lfakcsabi ve lend
Test istatistigi Test istatistigi

LM (Breusch, Hd1 35.812 46.597*** | 47.620*** | 56.375***
Pagan 1980 )

CDIm(Pesaran Hdi 1.044 2.485%** 2.622%** 3.792*%**
2004)

LM (Breusch, Ingdp 55.184*** 48.573*** | 46.804*** | 45546**
Pagan 1980 )

CDIm(Pesaran Ingdp 3.633*** 2.749%** 2.513*** 2.345**
2004)

LM (Breusch, Infd1 58.705*** 58.843*** | 46.163*** | 49.226***
Pagan 1980 )

CDIm(Pesaran Infd1 4.103*** 4.122%** 2.427%** 2.836***
2004)

LM (Breusch, rde 32.890 38.949* 52.047*** 40.946*
Pagan 1980 )

CDIm(Pesaran rde 0.653 1.463* 3.213*** 1.730**
2004)

wEkx F% ye * sifir hipotezinin sirastyla %1, %5 ve % 10 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Yapilan yatay kesit bagimliligi (YKB) testlerine iligskin sonuglar incelendiginde, YKB

icin gerceklestirilen biitiin testlerde olasilik degerinin %1, %5, %10

anlamlilik diizeyinde

reddedildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla sifir hipotez olan “kesitler arasinda bagimlilik
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yoktur” hipotezi reddedilmektedir.. Paneli olusturan tum Kkesitler arasinda yatay Kkesit
bagimliligt bulunmaktadir. Yani ekonomik biiyiime, dogrudan yabanci yatirimlar, aragtirma
ve gelistirme  harcamalarinda  meydana  gelebilecek soklarin insani gelismeyi
etkileyebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

3.3.3. Panel Birim Kok Testi

Ekonometrik uygulamalarda yapilmasi gereken en Onemli konulardan biriside
serilerin duraganlik derecelerinin elde edilmesi ~ ve bulunan degerlerin analizlere
aktarilmasidir. Aksi durumda  yaniltici/sahte regresyon olarak adlandirilan durumla
karsilagilabilme ve yanlis sonuglara ulasilmasi kuvvetle muhtemeldir. Panelleri olusturan
iilkeler arasinda kesitler aras1 bagimlilik tespiti yapildigindan dolayr bu duruma uyan ikinci
nesil birim kok testlerinin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir. Cesitli ikinci nesil panel birim
kok testleri bulunmasina ragmen bu analizde diger birim kok testlerine nazaran daha giincel
olan Hadri ve Kurozumi (2012) panel birim kok testi kullanilmistir. Ayrica bu birim kok testi
hesaplamada, hem otokorelasyonu hemde ortak faktor varliginin hesaplanmasina olanak
saglayabilmektedir. (sadeghzadeh, 2019:443) Hadri ve Kurozumi (2012) testinin hipotezleri
su sekildedir:

Ho: Paneli olusturan biitiin tilkeler i¢in seri duragandir.
Hz1: Paneli olusturan bazi iilkeler i¢in seri duragan degildir
Bu hipotezleri sinamak i¢in iki farkl: test istatistigi gelistirilmistir:

Yie =26+ fryi &y € =0ip+ -+ 080+ Vi (6)

i=1,...,Nvet=1,..,Tiken zt deterministiktir, hesaplanabilir ve bagiml
degiskendeki degisimi agiklayabilmektedir. Testin ortaya koydugu bos hipotez, birinci nesil
birim kok testlerinin aksine serinin duragan olmadigini otaya koymaktadir. O halde bos ve
alternatif hipotez su sekilde ifade edilmektedir (Hadri & Kurozumi, 2012: 32): Bu asamadan
sonra Hadri-Kruzomi test istatistikleri hesaplanmaktadir.

1

Zzpc = 8 s CZTZ Zg‘=1(slvtv 2 (7)
1
Zf = = S G2 ®)

Hadri-Kruzomi testine ait bos ve alternatif hipotez asagidaki sekilde ifade edilmektedir(Hadri
ve Kruzomi, 2012:32):

Ho: @i 1 #0 Vi
H1: @i 1 =0bazii’lerigin
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Tablo 5: Hadri-Kurozumi Panel Birim Kok Testi Sonuclar:
Degiskenler Hdx Lngdp
Test istatistikleri
(seviye) ZA_spc ZA_la ZA_spc ZA la
Sabit -2.0898 2.3706 2.2790 ** 14.2928***
Sabit ve trend -2.2888 -2.8818 -0.8138 -0.1901
Degiskenler Hd1 Lngdp
(Birinci Fark) ZA_spc ZA_la ZA_spc ZA_la
Sabit -1.0821 -1.1835 -1.4017 -0.2544
Sabit ve trend 2.0389** 1.9576** -1.1163 0.1231
Degiskenler Lnfd1 Rde
(seviye) ZA spc ZA la ZA_spc ZA la
Sabit -1.5264 -1.4241 -1.6316 -0.5428
Sabit ve trend -1.5278 -1.2827 -0.0032 2.2073**
Degiskenler Lnfdx Rde
(Birinci Fark) ZA_spc ZA la ZA_spc ZA la
Sabit -0.2908 -0.3753 0.0121 0.9725
Sabit ve trend 2.4479*** 2.7846*** 0.1517 1.2223

FHRExEK 01, % 5 ve %10 seviyelerinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3 den hareketle bagimli degisken insani gelisim ve dogrudan yabanci yatirimlar
birinci farklar1 alindiklarinda duragan hale gelmislerdir. Ekonomik biiytime ile arastirma
ve gelistirme harcamalari duragan hale gelmislerdir. Bu sonuca
dayanarak arastirmaya konu edilen insani gelisim ile ekonomik buyime, dogrudan yabanci
yatirnmlar, arastirma ve gelistirme harcamalari iliski
bulunmaktadir.

3.3.4. ECM Panel Esbiitiinlesme Testi

Yapilan Panel birim kok testleri sonucunda elde edilen sonuclar, panel esbiitiinlesme
testlerinde yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil egbiitiinlesme testlerinin
kullanilmasimni zorunlu kilmaktadir. Ayrica panel esbiitiinlesme testlerinin varsayimlari
yapilirken degiskenlerin  duraganlik dereceleri, uygulanacak olan testin tiirlinii
degistirmektedir. Bu testte degiskenlerin seviye degerleri i¢in, tahmin edilen uzun donem
katsayilar1 ile birinci farklar kullanilarak tahmin edilen kisa donem hata diizeltme
katsayilarinin birbirine esit olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu ise testlerin zayiflatmakta

ise seviyelerinde

arasinda uzun sureli bir
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ve boylece degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi olsa bile, bunun sahte bigimde
reddedilmesine yol agmaktadir Cogu panel esbiitiinlesme testleri, regresyon modelinden elde
edilen hata terimlerine dayali yaklasimlardir. (Westerlund, 2007:710; Nazlioglu:94).

Westerlund (2007) Pedroni testlerinin eksikligini yok etmek igin, hata duzeltme
modeline dayali dort panel esbiitiinlesme testi gelistirmistir. Bu testlerin ikisi panel
istatistikleri ve grup ortalama istatistikleri (group mean statistics) olarak adlandirilmaktadir.
Westerlund’nin gelistirdigi bu test, paneli olusturan serilerin ayn1 derecede ve birinci farkta
I(1) duragan oldugu varsayilmaktadir(Westurlund, 2007:718).

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testi, standart normal
dagilim kritik degeri ile kiyaslanirken yapilan varsayim paneli olusturan kesitler arasi
bagimhiligin yoklugudur. Westerlund (2007) yatay kesit bagimliligim1 dikkate almak i¢in
hesaplanan esbiitiinlesme istatistiklerinin Chang (2004)’de 6nerilen “bootstrap” dagilim kritik
degerler ile karsilastirilmasini istemektedir(Nazlioglu, 2010:96).

AYye = 6;dy + Xixje—q1 + 2511 a;jAY_4 + j’zio A AXi—j + & 9)

AYy g = 8;de + Kixie—q + 2Ly a;j AV + Ziio A DX j + & (10)

Ardindan panelin tamami i¢in hata diizeltme katsayisi ve bunun standart hatasi

hesaplanmaktadir.

N T 1N T 1
a; = [ D Wed)| ) ) e Ve
i—1 t=2 ; l

4

N T
S.E(a); = [Z E(Yit_l)

i=1t=2

Yukaridaki denklemler 1s1ginda panel es biitiinlesme istatistikleri asagidkai gibi elde
edilmektedir;

P, ~N(0,1)

~ S.E(a);
P, = T,~ N(0,1)

Yukarida aktarildigi gibi hesaplanan panel istatistiklerine ait bos ve alternatif hipotez su
sekilde olusturulmaktadir.

Ho : ai = 0 biitiin yatay kesit birimleri i¢in esbiitiinlesme iliskisi yoktur.
H1: ai = a <0 biitiin yatay kesit birimleri i¢in esbiitiinlesme iliskisi vardir.

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testi, standart normal
dagilim kritik degeri ile karsilastirilirken yapilan varsayim paneli olusturan yatay kesitler
bagimliliginin olmadigidir. Westerlund (2007) yatay kesit bagimliligin1 dikkate almak igin
hesaplanan esbiitiinlesme istatistiklerinin Chang (2004)’de onerilen “bootstrap” dagilim kritik
degerler ile karsilastiriimasini istemektedir(Nazlioglu, 2010:96).
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Tablo 6. Westerlund (2007) ECM Test Sonuglari

Sabit Test Istatistigi Olasihk Degeri
g_tau 6.610 0.023**
Sabit ve trend Test Istatistigi Olasihk Degeri
g_tau 8.670 0.001***

FxEFEF 0%1,%5,%10 seviyesinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir.

Westerlund (2007) ECM bolt esbiitiinlesme test sonuglarina gére paneli olusturan
yatay kesit birimleri arasinda esbiitiinlesik iliski yoktur sifir hipotezi reddedilir. Modelde
yatay kesit bagimliligt ve heterojen durum bulundugundan yatay kesit bagimliligini
dikkate alan bootsrapt ve heterojeni dikkate alan g tau ve g alpha kullanilmistir.Bu
durumda seriler uzun dénemde birlikte hareket etmektedir ve bu serilerin diizey degerleriyle
yapilacak analizlerde sahte regresyon problemiyle karsilagilmayacaktir.

3.3.5. Uzun Dénem Es-Biitiinlesme Katsayilarinin Tahmin Edilmesi

Analizin bu kisminda ise; seriler arasinda esbiitiinlesme yani uzun dénemli bir iligki
tespiti saptandiktan sonra, uzun donemli bireysel es-biitiinlesme katsayilari; Eber hardt ve
Bond (2009) tarafindan ortaya ¢ikarilan ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan AMG
(Augmented Mean Group Estimator: Giliglendirilmis Ortalama Grup Etkisi) teknigi ile tahmin
edilecektir. AMG serilerin farklart alinan serilerin duragan olmasi kosulunda kullanilabilen
paneli olusturan iilkelere yani yatay kesitleri ve panelin geneline ait esbiitiinlesme
katsayilarin1 hesaplayabilen bir tahmincidir. AMG, yatay kesitlere (iilkelere) ait uzun dénem
es-biitlinlesme katsayilarinin panelin tamami ve uzun donem es-biitiinlesme katsayisini,
aritmetik ortalamasini hesaba katarak hesaplama yapar. Bu bakimdan Pesaran (2006)
tarafindan ortaya konulan CCE (Common Corelated Effects: Ortak Grup EtKkisi)
tahmincisinden daha net sonuclar ortaya koyabilmektedir. Panel AMG tahmincisinin 6nemli
bir bagka ozelligi ise dinamik etkileri ve degiskenlerdeki ortak faktorleri dikkatle ele
almasidir. ilaveten dengesiz panel analizlerinde hata teriminin neden oldugu igsellik
sorunuyla karsi karsiya kalinmasi durumun givenli  bulgular ortaya koyabilmektedir
(Eberhardt ve Bond, 2009). AMG tahmincisi degiskenleri su sekilde ayristirmaktadir.

Yie = BjXie + wieuse = a; + Afi + & (i=1..N,t =1..N,m=1..k)

Xmit = Tmi + 61%;ligmt + plmiflmt + et pnmifnmt + Uyt
fe = t2ft—1 + & ve gr = l/Jth_l + ;¢
Yie = ag + Br(Li) + ag(Ki) + ag(Rie) + uye

Bu denklemlerde, xit gdzlemlenebilen ortak degisken vektoriinii, (vector of observable
covariates) ft ve gt gdzlemlenemeyen ortak faktorleri (unobserved common factors) ve A
ise kesitlere (Ulkelere) ait faktor yuklerini (country-specific factor loadings) belirtmektedir
(Eberhardt ve Bond, 2009). Paneli olusturan {ilkelere ve panelin geneline ait es-biitiinlesme
katsayilar1 model (27) yardimiyla ve AMG yontemiyle tahmin edilmis ve sonuglar, Tablo
6“da verilmistir.
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Tablo 7: Uzun Donem Es-Biitiinlesme Katsayilar:

Ulkeler Lngdp Lnfd rde
Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi
Azerbaycan 0.047548*** -0.0013836 0.0587829**
KKTC 0.0915796*** -0.00246** -0.0234416
Kazakistan 0.1006901*** -0.0025498* 0.1114536***
Kirgizistan 0.1008422*** -0.0029601** 0.0520987
Mogolistan 0.0380141* 0.0012884 0.0262219
Tacikistan -0.0259122 -0.0000181 -0.066824
Turkiye 0.1318221*** -0.0086836*** 0.0481125*
Ozbekistan 0.0772418*** 0.0006194 -0.0259702
PANEL 0.0702282*** -0.0020184* 0.0225542**

Not: t istatistiginin hesaplanmasinda; Newey-West degisen varyans standart hatasi kullamilmigtir. ***, ** *
ifadeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 7° de ekonomik blyume, dogrudan yabanci yatirimlar, aragtirma ve gelistirme
harcamalar1 degiskenlerinin insani gelisim tiizerindeki etkilerine bakildiginda ekonomik
biliylimenin, arastirma ve gelistirme harcamalarinin pozitif, dogrudan yabanci yatirimlarin ise
negatif istatistiki olarak anlamli etkilerinin olduklar1 gériilmektedir. Panel igin tahmin edilen
esbiitiinlesme katsayilar1 incelendiginde Ulkelerin ekonomik buytmelerindeki 1 birimlik
yiizde artis insani gelismeyi  0.070 birim arttirmaktadir. Arastirma ve  gelistirme
harcamalarinin etkilerine bakildiginda ise; meydana gelen 5 birimlik yiizde artis ekonomik
insani gelismeyi 0.02 birim artirmaktadir. Dogrudan yabanci yatirnmlarin  etkilerine
bakildiginda; meydana gelen 10 birimlik yiizde artis insani gelismeyi  -0.002 birim
artirmaktadir. Tablo 5’deki sonuclar Ulkeler bazinda incelendiginde; Azerbaycan, KKTC,
Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkiye, Ozbekistan’da ekonomik biiyiimedeki 1 birimlik yiizde
artis, Mogolistan’da ise 10 birimlik yiizde artiglar insani gelisme iizerinde artirici bir etkiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin insani gelisme {iizerindeki
etkileri incelendiginde; KKTC ve Kirgizistan’da 5 birimlik ylizde artiglar, Tirkiye’de 1
birimlik ylizde artis, Kazakistan’da 10 birimlik yiizde artiglar insani gelismeyi azaltmistir.
Arastirma ve gelistirme harcamalarinin insani gelisim iizerindeki etkilerine bakildiginda;
Azerbaycan’da 5 birimlik yiizde artis, Kazakistan’da 1 birimlik yiizde artig, Tiirkiye’de 10
birimlik ylizde artiglar insani gelismeyi artirict bir durum ortaya koymustur.

4.SONUC

Calisma sonucunda; ekonomik bilylime, dogrudan yabanci yatirimlar, arastirma ve
gelistirme harcamalar1 degigkenlerinin insani gelisim  iizerindeki etkilerine bakildiginda
ekonomik biliylimenin, arastirma ve gelistirme harcamalarinin pozitif, dogrudan yabanci
yatirimlarin ise negatif istatistiki olarak anlamli etkilerinin olduklar1 goriilmektedir. Panel
icin tahmin edilen esbiitinlesme katsayilar1 incelendiginde Ulkelerin ekonomik
blyumelerindeki 1 birimlik yiizde artis insani gelismeyi diizeyini 0.07 birim arttirmaktadir.
Arastirma ve gelistirme harcamalarinin etkilerine bakildiginda ise; s6z konusu degiskende
meydana gelen yiizde 5’lik artis ekonomik biiylime ve insani gelismeyi % 0.02 birim
artirmaktadir. Dogrudan yabanci yatirnmlarin  etkilerine  bakildiginda ise degiskende
meydana gelen %10’luk artis insani gelisme diizeyini % -0.002  birim artirdigi
gorilmektedir. Analiz sonuglari Ulkeler bazinda incelendiginde; Azerbaycan, KKTC,
Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkiye, Ozbekistan’da ekonomik biiyiimedeki %1’lik artis,
Mogolistan’da ise %10’luk artiglar insani gelisme iizerinde artirici bir etkiye sahip olduklar
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gorilmektedir. Dogrudan yabanci yatirnmlarin insani  gelisme  iizerindeki etkileri
incelendiginde; KKTC ve Kirgizistan’da %5’lik artiglar, Tirkiye’de %]1°lik artis,
Kazakistan’da %10’luk artiglar insani gelismeyi azaltmaktadir. Arastirma ve gelistirme
harcamalarinin insani gelisim iizerindeki etkilerine bakildiginda; Azerbaycan’da %5’lik artis,
Kazakistan’da %]1’lik artis, Tiirkiye’de %10’luk artiglar insani gelisme diizeyini artiric1 bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Daha basit bir ifade ile elde edilen sonuclara gore analize
dahil edilen iilkelerde insani gelismislik diizeyi ile ekonomik biiyiime ve Ar-Ge Harcamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Ancak insani gelismislik
diizeyi ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif bir
iligkinin var oldugu goériilmiistiir.
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