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ABSTRACT 
Today, foreign trade, the maintenance of the development of countries and countries in the world it is seen as one 

of the most important elements in the provision of integration.  Particularly, in the economic development process 

of countries, the role of foreign trade in mobilizing internal dynamics is very much. Underdeveloped and 

developing countries, which want to benefit from the opportunities of globalization, aim to achieve significant 

gains through foreign trade and achieve successful growth performance. Countries use their foreign trade policies 

not only to integrate into the world economy, but also to direct their political relations with other country or country 

groups. The aim of this study is to determine the relationship between foreign trade volume (DTH) and growth 

(GDP) for the period of [2000.Q1-2017.Q4] for the fragile eighth countries with similar economic problems by 

means of panel cointegration and causality analysis. As a result of the analysis, there is a long-term positive 

relationship between DTH and GDP. In the causality analysis, bi-directional causality relationship was determined 

for all countries in the country group. 
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İLİŞKİSİ:PANEL VERİ ANALİZİ 
 

 

ÖZET 

Günümüzde dış ticaret, ülkelerin kalkınmalarının sürdürülmesinde ve dünya ülkeleriyle bütünleşmenin 

sağlanmasında en önemli unsurlardan biri olarak görülmektedir. Özellikle, ülkelerin ekonomik kalkınma 

sürecinde, iç dinamikleri harekete geçiren dış ticaretin rolü çok fazladır. Küreselleşmenin fırsatlarından 

yararlanmak isteyen az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler, dış ticaret yoluyla önemli kazanımlar elde etmeyi ve 

başarılı büyüme performansına ulaşmayı hedeflemektedir. Ülkeler, dış ticaret politikalarını sadece dünya 

ekonomisine entegre olmak için değil, aynı zamanda diğer ülke veya ülke gruplarıyla olan siyasal ilişkilerine yön 

vermek için de kullanmaktadır. Bu çalışmanın amacı, benzer ekonomik sorunları olan kırılgan sekizli ülkeleri için 

2000-2017 dönemine yönelik dış ticaret hacmi (DTH) ve büyüme (GSYİH) arasındaki ilişkinin panel 

eşbütünleşme ve nedensellik analizi yardımıyla belirlenmesidir. Analiz sonucunda, DTH ve GSYİH arasında uzun 

dönemli pozitif ilişkinin varlığı söz konusudur. Yapılan nedensellik analizinde ülke grubundaki tüm ülkeler için 

DTH ve GSYİH arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi belirlenmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Dış ticaret hacmi, Büyüme, Panel eşbütünleşme, Panel nedensellik 

JEL Sınıflandırması:  E00, E01, F1 
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1-GİRİŞ 

Küreselleşme süreci ile birlikte, ekonomiler açık ekonomi haline gelirken, ticaret ve 

sermaye hareketlerinin önündeki engeller büyük ölçüde kalkmıştır. Küreselleşmenin ekonomik, 

sosyal, kültürel ve siyasal etkilerine ilişkin bazı eleştiriler olmakla birlikte, küreselleşme 

sürecinin ülkelerin dış ticaret potansiyellerini arttırdığı genellikle kabul edilmektedir.  

Dünya ekonomisinde yaşanan küreselleşme ve liberalizasyon eğilimlerindeki  

artış, ülkelerin makro ekonomik dengelerini ve birbirleriyle ilişkilerini etkilediği gibi, teorik 

literatürde de değişimlere ve yeniliklere neden olmaktadır. Dış ticaret ve ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiye yönelik teoriler, uluslararası iktisat biliminin doğuşuna kadar gitmektedir. 

Günümüzde dış ticaret, ekonomik büyümenin temel faktörlerinden biri olarak görülmektedir.  

Bir ekonominin gelişebilmesi, dünya ekonomileri ile ilişkilerini şekillendirme nedenleri 

ve dünya üzerinde yer edinebilmesi için bazı gereksinimlere ihtiyaç duyar. Dış ticarete ihtiyaç 

duyulmasının ana nedenleri, ülke üretimin ülke dışına taşınarak pazarlanabilmesi ve ülke 

üretiminin gerekli desteği alamamasından veya üretim kıtlığından kaynaklı (ithalat) olarak 

tanımlanabilir. Böylece, dünya üzerindeki çeşitli ülkelerdeki fiyat farklılıkları, ekonomik 

dengesizlikler dış ticarete ihtiyaç duyulması sağlar. 

Sanayi devrimi öncesinde, ülke ekonomilerinin temel konusu üretim kapasitesinin nasıl 

arttırılacağı iken, sanayileşme hareketleri ile yeni pazarlar bulmak, uluslararası pazarların 

genişletilmesi ve ekonomi üretiminin fazlasının nasıl tüketileceği temel bir sıkıntı halini alarak 

dış ticarete girilmesi konusunda zorunluluk haline gelmiştir. Yerli üretim yetersizliği ise, 

sanayileşme devrimindeki süreci tamamlayamamış ülkelerin ortak sorunu olmuştur. Bu 

ekonomiler ithalatlar yaparak talepleri karşılamakta, güçlü oldukları konularda ihracatlar 

yaparak dış ticaret açığını dengeleme yollarını aramaktadır. 

Bu çalışmanın amacı, ekonomik yapıları benzerlik gösteren ve gelişmekte olan kırılgan 

sekizli ülke grubu için, dış ticaret hacmi ve büyüme arasındaki ilişkinin panel eşbütünleşme ve 

nedensellik analizleri yardımıyla ortaya konulmasıdır. 

 

2-DIŞ TİCARETİN ÖNEMİ VE BÜYÜME İLE İLİŞKİSİ 

 

Dış ticaretin uluslararası ekonomik işlemler içerisindeki özel öneminin yanı sıra,  bir 

ülkedeki makro ve mikro ekonomik yapı ile yakın bağı olması durumudur. Bir yanıyla dış 

ticaret bir çok önemli ekonomik sonuca yol açabilen önemli bir nedendir ve dolayısıyla araçtır. 

Diğer yanıyla ise, dış ticaret önemli bir sonuçtur ve ekonomi politikası amaçlarından birisidir. 

Günümüzde, küresel ekonomide iç ve dış makro ekonomik dengelerin sağlanması birbirleriyle 

sıkı sıkıya bağlıdır. Dış ticaretteki gelişmeler sadece mikro ölçekte firmaları değil sektörleri ve 

ulusal ekonomiyi derinden etkileyebilme gücüne sahiptir. Bir ülkenin dış ticaret yapısı 

neredeyse ekonomik gelişmişlik düzeyinin de bir aynasıdır. Bu anlamda, gelişmişlik düzeyi dış 

ticarete yansıyacaktır. Ülkenin dış ticaret yapısı ise ulusal ekonomilerin dış ticaretten nasıl 

etkileneceklerini özellikle belirlemektedir (Utkulu ve Aydemir, 2010). 

Dış ticaret sayesinde arz fazlası olan mallara dış pazarlar bulunarak küresel piyasanın 

avantajlarından yararlanmak, ülke içindeki üretim daha pahalı ve/veya yetersiz olduğu 

durumlarda iç talebi dış ülkelerden karşılamak gibi önemli işlevler yerine getirilebilmektedir. 

Bu işlevlerin yanında özellikle gelişmekte olan ülkeler açısından dış ticaret özel bir önem ve 

anlama sahiptir (Korkmaz ve Aydın, 2015). İhracat olanakları gelişmiş ülkelere göre daha sınırlı 

olan gelişmekte olan ülkeler, ekonomik kalkınmalarını sürdürebilmek için büyük tutarlarda 

yatırım ve ara malı ithal etmek zorundadır. Fakat bazı sorunlar ortaya çıkmaktadır. Giderek 

büyüyen ve sürdürülemez dış ticaret açıkları, döviz darboğazları ve dış finansman kaynaklarının 

yetersizliği veya kesilmesi gelişmekte olan ülkelerin ekonomik büyüme ve kalkınma sorunları 

yaşamalarına neden olabilmektedir. Bu nedenle dış ticaret, sadece ödemeler dengesi açısından 
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değil; üretim, yatırım, büyüme-kalkınma süreçleri yönünden de önem taşımaktadır (Köksal, 

2016). 

Klasik iktisatçıların dış ticaret ile ilgili görüşleri kuşkusuz iktisat teorisinde önemli bir 

yere sahiptir. Ancak, Faktör Donatımı Teorisi’nin uluslararası ticaret akımlarını açıklamada 

yetersiz kalması, “yeni ticaret teorileri” olarak bilinen ve büyük ölçüde eksik rekabet, ürün 

farklılaştırması ve ölçek ekonomilerine önem veren yeni teorilerin doğmasına neden olmuştur 

(Çakmak Aynagöz, 2006).  

Özellikle, her alanda karşımıza çıkan küreselleşme olgusuyla birlikte dış ticaretin 

ülkeler için önemi sürekli artmaktadır. Ticari serbestleşme politikalarının ülkelerin kalkınması 

için gerekli olduğu görüşlerin yanı sıra özellikle gelişmekte olan ülkeler için ticari serbestleşme 

politikalarının ekonomik büyümeyi olumsuz yönde etkilediğini savunan görüşler de 

bulunmaktadır. Bu görüşün dayandığı temel nokta, yeni gelişen endüstrilerin dış ticaretten 

belirli bir süre korunmasının amaçlanmasıdır. Ancak, günümüzde ticari serbestleşme 

politikalarının uzun dönemde ekonomiyi olumlu etkilediğine yönelik görüş genel kabul 

görmektedir (Özel, 2018). 

Küreselleşmenin fırsatlarından yararlanmak isteyen az gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkeler, dış ticaret yoluyla önemli kazanımlar elde eden ve “Asya Kaplanları” olarak 

isimlendirilen ülkelerin başarılı büyüme performanslarını kendilerine örnek almaktadır. 

Özellikle, 1980’li yıllardan sonra çoğu az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler, dış ticaretin 

ülkelerin refahını artıracağını ileri süren Klasik İktisat görüşünü benimseyecek şekilde ticari 

liberalizasyon uygulamalarına yönelmiş ve böylece dünya ekonomisine daha fazla 

eklemlenmişlerdir. Dış ticaretin hem ihracat hem de ithalat yoluyla ekonomik büyümeyi olumlu 

etkileyeceği görüşü literatürde sırasıyla ihracata dayalı büyüme ve ithalata dayalı büyüme 

olarak isimlendirilmektedir. İhracata dayalı büyüme görüşüne göre ihracat, yurtiçi ekonomide 

uyaracağı verimlilik artışı ve bağlantı etkileri vasıtasıyla ekonomik büyümeye ivme 

kazandıracaktır. İthalata dayalı büyüme görüşüne göre ise aramalı, hammadde ve yatırım 

malları ithalatı, ekonomi için gerekli girdilerin teminini sağlayarak büyümeyi uyaracaktır. 

Literatürde, dış ticaretin bu olumlu etkilerine rağmen, konuyu ampirik olarak test eden 

çalışmaların bulgularından hareketle evrensel-genel geçerliliğe sahip bir sonuca ulaşmak 

mümkün değildir (Pata, 2017). 

Ampirik bulguların pek çoğu dış ticaret ve ekonomik büyüme arasında kısa dönemde pozitif 

ilişki olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. Büyüme teorilerinin en yenisi olan içsel büyüme 

modeli, ekonomik büyüme ve dış ticaret arasındaki ilişkiyi oldukça net ortaya koymakta ve dış 

ticaret büyümenin bir aracı, ayrıca beşeri sermaye de, aynen fiziksel sermeye ve dış ticaret gibi, 

büyümenin bir kaynağı olarak görülmektedir. Yeni içsel büyüme modellerinde ekonominin dışa 

açıklık derecesi büyüme oranını üç kanaldan etkilemektedir. Bunlar (Ateş,1998) çalışmasına 

göre: 

 Malların ve yatırımların ülkelerarası akışı, bilginin de ülkeler arası düzeyde yayılmasını 

sağlar. Bu şekilde yayılan bilgi pozitif dışsallık yaratarak, ekonominin üretken 

kapasitesini artırır. 

 Karşılıklı ticaret yapan ülkelerin bazı sektörlerde uzmanlaşmaları, büyüme oranını 

olumlu yönde etkiler. Eğer bir ülke ticaret sonucu beşeri sermayenin göreli düşük 

olduğu sektörde uzmanlaşırsa, bu ekonominin beşeri sermaye stoku da yavaş 

büyüyecektir. Bunun sonucunda, üretimdeki uluslararası uzmanlaşma, bu ülkeyi adeta 

cezalandırmış olmaktadır.  

 Uluslararası ticaretin yaratacağı ölçek ekonomileri, büyüme oranını etkiler. Yurtiçi 

piyasası geniş olan ya da birleşme yoluyla bir serbest iç piyasa oluşturan ülkeler için 

ölçek ekonomilerinin oluşması olanaklıdır. 
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Bu açıklamaların yanı sıra, Ünsal (2005) çalışmasında, büyümenin de dış ticareti üretim ve 

tüketim üzerindeki etkileri vasıtasıyla etkileyeceğini vurgulamaktadır. Böylece, büyümenin 

üretim üzerinde beş türlü etkisinden söz etmek mümkündür. Bunlar şu şekilde sıralanmaktadır: 

 Nötr üretim etkisi: Büyümenin üretim itibariyle ihracat üzerindeki olumlu etkisinin 

ithalat üzerindeki olumsuz etkisine eşit olması, 

 Ticaret lehinde üretim etkisi: Büyümenin üretim itibariyle ihracat üzerindeki olumlu 

(genişletici) etkisinin ithalat üzerindeki olumsuz (daraltıcı) etkisinden büyük olması, 

 Ticaret aleyhine üretim etkisi: Büyümenin üretim itibariyle ihracat üzerindeki olumlu 

(genişletici) etkisinin ithalat üzerindeki olumsuz (daraltıcı) etkisinden küçük olması, 

 Aşırı ticaret lehinde büyüme etkisi: Büyüme üretim itibariyle hem ihracatı hem de 

ithalatı olumlu etkileyebilir, 

 Aşırı ticaret aleyhine büyüme etkisi: Büyüme üretim itibariyle hem ihracatı hem de 

ithalatı olumsuz etkileyebilir. 

Aynı durum büyümenin tüketim üzerindeki etkisinde de görülmektedir. Bununla birlikte, 

büyümenin üretim ve tüketim etkileri ticaret lehinde veya aşırı ticaret lehinde iken, büyüme 

ticareti kesinlikle arttırır. Tam tersi durumunda ise, büyüme ticareti kesinlikle azaltır (Frankel, 

ve Romer, 1999). Günümüzde, ülke ekonomilerinin genel performanslarının en önemli 

göstergesi GSYİH artışı, bir başka ifade ile büyüme oranlarıdır. Bu nedenle, büyüme sürecinde 

istikrar sağlamada dış ticaretin kompozisyonu çok önemlidir. İstikrarlı büyüme rakamlarını elde 

etmek için ihracatın ithalattan fazla olması gerekmektedir. Büyümeye ve refah artışına bağlı 

yoğunlaşma, dünya ticaretinde yeni muhtevalar ve şekiller biçiminde ortaya çıkmaktadır. 

Gelişmiş ülkelerin birbirleriyle olan dış ticareti oldukça yüksektir. Dünya ticaretinde çok 

önemli yoğunlaşmaların olmasına karşın gelişmekte olan ülkeler arası ticaret çok düşük 

seyretmektedir (Karataş ve Bekmez, 2005). Dış ticaret ile elde edilen teknolojik bilgi, yaparak 

öğrenme ile büyümeye neden olmakta, başka bir ifade ile dış ticaret büyümenin bir kaynağı 

olarak görülmektedir. Bir ülkede dış ticaret hacminin artmasıyla, döviz girdilerinin çoğalması, 

yatırımların hızlanması, istihdamın artması ve ülke ekonomisinin büyümesi gibi 

makroekonomik dinamikler harekete geçmektedir. Bir ülke ekonomisinde ihracat, öncelikle 

üretim ve istihdamda sebep olduğu etkilerle ekonominin gelişimi doğrudan etkilemektedir. 

Hızlı büyüyen bir ihracat piyasası ekonomideki diğer bütün sektörleri uyararak GSYİH’nın 

büyümesine destek olmaktadır (Niroomand ve Nissan, 1997). İhracattaki artış ve dış piyasalara 

açılma pozitif dışsallıklar sağladığı için ekonomik büyümenin anahtarı olarak ifade 

edilmektedir (Awokuse, 2007). İhracatla büyüme azgelişmiş ülkeler başta olmak üzere, hemen 

her ekonomide uzmanlaşmayı ve dolayısıyla ekonomik verimliliği artıran bir kaynak önem 

kazanmaktadır (Scott ve Storper, 2003). 

Dış ticaretin büyümeye olumsuz etkileri de bulunmaktadır. Gelişmiş ülkelerin ihraç ettikleri 

mallar nihai aşamadaki katma değeri yüksek malları oluştururken, gelişmekte olan ülkelerin 

ihracat malları birincil, yani katma değeri düşük mallar olduğundan dış ticaretin bu ülkeler için 

olumsuz etkileri oluşmaktadır. Bunlardan biri, gelişmekte olan ülkelerin ürettikleri birincil 

malların fiyatları ve talebin gelir esneklikleri düşük olan mallardır. Bu malların arzlarının 

artması fiyatlarını çok hızlı bir şekilde aşağı düşürürken, gelir artışına bağlı talep artışı ile 

birlikte fiyatlarının yükselişi çok yavaş gerçekleşmektedir. Fiyat düşmelerinin oluşturduğu gelir 

kayıpları ihracat artışları ile karşılanamadığından refah düzeyleri düşmektedir. Bir diğer 

olumsuz etki, gelişmekte olan ülkelerin tasarrufları istenen seviyede olmadığı için dışsal 

finansmana diğer bir deyişle dış borçlanmaya ihtiyaç duyarlar. Tasarruf seviyeleri yeterli olsa 

bile teknoloji seviyeleri yeterli olmadığından ihracat gelirlerinin büyük bir kısmı yatırım ve ara 

malı ithalatını finanse etmek için kullanılmaktadır. Bu sebeple dış ticaret açıkları oluşmaktadır. 

İthalat harcamalarının ihracat gelirleriyle karşılanamaması nedeniyle oluşan bu açıkların 

sermaye girişleriyle dengelenmeye çalışılması ulusal paranın değerlenmesine neden olmuştur. 



  

136 
 

DIŞ TİCARET HACMİ VE  EKONOMİK BÜYÜME  İLİŞKİSİ:PANEL VERİ ANALİZİ 

 

Devamında yaşanan ani para (sermaye) çıkışları krizlere yol açmıştır. Ancak Çin gibi bazı 

gelişmekte olan ülkelerin ihracat gelirleri ithalat giderlerinden fazla olduğu için dış ticaret 

fazlası vermişlerdir (Sever, 2009). 

Dış ticaretin iktisadi büyüme üzerindeki etkisi incelenirken daha ziyade ihracat üzerinde 

yoğunlaşıldığı söylenebilir. Ekonomide ithalatın (özellikle ara maları ve sermaye malları) 

önemi ve rekabet yoluyla sağladığı dinamizme rağmen, büyüme ve ithalat arasındaki 

nedensellik ilişkisine, ihracata nazaran daha az bir önem verildiği görülmektedir. Çünkü ihracat 

artışının sürekli olabilmesi için ithalata gerek vardır. Bu durumda ithalatın yol açtığı bir 

büyümeden bahsedilebilir. İthalat yönlü büyüme hipotezine göre teknik bilgi ve faktör ithalatı 

teknoloji transferi yoluyla iktisadi büyümeye yardımcı olmaktadır. Gelişmekte olan ülkeler 

liberal dış ticaret politikalarının sağladığı dışsallıklardan ekonomik faydalar sağlamaktadırlar. 

Bu ülkelerde ithalatın %90’ına yakın bir kısmının ara malları ve yatırım mallarından oluştuğu 

dikkate alındığında, gelişmiş ülkelerden yapılan ithalatın gelişmekte olan ülkelerin ekonomik 

büyümesini artıracağı kabul edilebilir (İslam vd. 2011). 

3- LİTERATÜR TARAMASI 

Dış ticaret ve büyüme arasındaki ilişkinin test edilmesi konusunda hacimli bir literatür 

bulunmaktadır. Literatüre göz atıldığında dış ticaret ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin 

incelendiği çalışmalarda ele alınan ülke, yöntem, dönemler ve değişkenlerin farklı olması 

nedeniyle bulgularda da farklılıklar bulunmaktadır. 

Tablo 1: Dış Ticaret Hacmi ve Ekonomik Büyüme İlişkisi Literatür Özeti 

YAZAR DÖNEM VE ÜLKE SONUÇ 

Akbar ve Naqvi (2000) 1972-1998 

Pakistan 

İhracattan büyümeye olumlu, büyümeden 

ihracata olumsuz ilişki. İhracata dayalı 

büyümeye olumlu bakmamıştır. 

Şimşek (2003) 1960-2002 

Türkiye 

İhracatla büyüme arasında bir ilişki 

olmadığını ortaya koymuştur. 

Dritsakis ve 

Adamopoulos (2004) 

1960-2000 

Yunanistan 

Finansal dışa açıklıktan kalkınmaya doğru bir 

ilişki olduğunu bulmuştur. 

Ay, Erdoğan ve Mucuk 

(2004) 

1980-2003 

Türkiye 

Dış ticaret ile büyüme arasında çift yönlü 

ilişki 

Utkulu ve Özdemir 

(2004) 

Türkiye Uzun dönemde karşılıklı dış ticaret ve 

büyüme ilişkisi  

Dawson ve Hubbard 

(2004) 

1994-1999 

Batı Avrupa ülkeleri 

İthalat büyüme üzerinde azaltıcı yönde 

ilişkili 

Hameed, Chaudhary ve 

Khan 

(2005) 

1973-2003 Güney Asya 

Ülkeleri 

İhracattan büyümeye doğru tek yönlü 

nedensel ilişki  

Demirhan 

(2005) 

1987:01-2004:03 Türkiye İhracattan büyümeye olumlu bir ilişki yok, 

ithalattan büyümeye doğru olumlu ilişki var 

Erdoğan (2006) 1923-2004 

Türkiye 

Dış ticaret ve büyüme uzun dönem pozitif 

yönlü ilişkili 

Aktaş (2009) 1996-2006 

Türkiye 

Kısa dönemde ilişkilerinde ihracat, ithalat ve 

büyüme arasında çift yönlü ilişki, uzun 

dönemde  tek yönlü ilişki  

Korkmaz, Çevik ve 

Birkan 

(2010) 

1990-2008 

Türkiye 

İhracat ve büyüme arasında pozitif ilişki 

Alakbarov (2010) 1996-2008 Azerbaycan Büyümeden ihracata doğru tek yönlü 

nedensellik  
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Kıran ve Güriş 

(2011) 

1992-2006 

Türkiye 

Ticari dışa açıklıkla büyüme arasında 

karşılıklı ilişki, finansal dışa açıklıkla 

büyüme arasında anlamsız ilişki 

Mehrara ve Firouzjaee 

(2011) 

1970-2007 

73 Gelişmekte olan ülke 

Kısa dönemli ihracat ve büyüme ilişkisi, 

ihracattan büyüme doğru tek yönlü 

nedensellik 

Shahbaz, Azeem ve 

Ahmad 

(2011) 

1990-2008 

Pakistan 

İhracatla büyüme arasında pozitif yönlü ilişki 

Islam vd., (2011) 1971-2009 

62 ülke 

İhracat ve büyüme arasında pozitif ilişki ve 

çift yönlü nedensellik 

Gül ve Kamacı 

(2012) 

1980-2010 

19 Seçilmiş ülke 

Gelişmiş ülkelerde ithalattan büyümeye 

doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi 

Busse ve Koniger (2012) 1971-2005 

108 ülke  

(87’si gelişmekte olan) 

Dış ticaret ve büyüme pozitif ilişki 

Zang and Baimbridge 

(2012) 

1963-2003 ve 1957-2003 

Güney Kore ve Japonya 

Güney Kore için ithalat ve büyüme negatif 

ilişkili, Japonya için pozitif ilişkili 

Guan ve Hong (2012) 1960-2010 

ABD 

Amerika’nın ihracatı ile GSYİH’si arasında 

çift yönlü,ithalatı ile GSYİH’si arasında ise 

tek yönlü bir ilişki 

Machado vd. (2014) 1995-2013 

BRIC ülkeleri 

İhracat büyüme üzerinde pozitif yönlü ilişkili 

Saaed ve Majeed (2015) 1977-2012 

Tunus 

İhracat ve ithalat büyüme ile ilişkili 

Sampathkumar ve 

Rajeshkumar (2016)  

1990-2013 

SAARC ülkeleri 

İhracat ve büyüme pozitif ilişki 

Topallı (2017) 1984-2015 

Dokuz Gelişmekte olan 

ülke 

İhracattan büyümeye doğru tek yönlü 

nedensellik 

Sunde  (2017) 1990-2014 

Güney Afrika 

İhracat ve büyüme arasında pozitif ilişki 

4- EKONOMETRİK UYGULAMA 

4.1. Veri ve Yöntem 

Bu çalışmada, ekonomileri benzerlik gösteren kırılgan sekizli olarak adlandırılan Brezilya, 

Endonezya, Güney Afrika, Hindistan, Türkiye, Arjantin, Rusya ve Şili’nin [2010.Q1-2017-Q4]  

çeyrek dönem veriler için GSYİH değişkeni ve dış ticaret hacmi (DTH) ilişkisi incelenmiştir. 

DTH, ihracat ve ithalatın toplamıdır. Bu değer, özellikle ülkenin gayri safi yurtiçi hasılası 

(GSYİH) veya başka büyüklükler ile oranlanarak ülkenin dışa açıklığı, dış dünyaya bağlılık 

derecesi vb. alanlarda önemli bir göstergedir. 

Kırılganlık kavramı, Morgan Stanley’in (Ağustos 2013) ekonomi raporunda yatırım 

bankası tarafından Cari açık/GSYH oranı ışığında, küresel sermaye akımlarına karşı en hassas 

görülen ülkeleri kırılgan beşli tanımlamak için kullanılmıştır. Morgan Stanley’in çalışmasını 

takiben birçok çalışmada kırılgan beşliye yönelik değerlendirmeler yapılmıştır. Bu ülkeler 

ABD’nin para politikalarından en çok etkilenen ülkeler olmasının yanı sıra yüksek cari açık 

oranları, enflasyon oranları, kötüleşen bütçe dengesi, artan dış borç yükü ve yavaşlayan büyüme 

performansları gibi özellikle bu gruba dahil edilmelerinde rol oynamıştır. 

FED’in parasal genişleme programıyla kredilerin arttığı ve cari açığın yüksek olduğu Hindistan, 

Endonezya, Brezilya, Türkiye ve Güney Afrika’nın içinde yer aldığı kırılgan 5’li grubu, 
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Arjantin, Rusya ve Şili’nin de eklenmesiyle kırılgan 8’li olmuştur. Bu kavram üzerine 

tartışmalar devam ederken, Polonya ve Macaristan’ın da bu gruplandırmaya dahil edilmesi 

gerektiği düşüncesi savunulmakta ve hala tartışmaları devam etmektedir. Kırılgan sekizli 

grubunu oluşturan ülkeler ABD’nin para politikalarından en çok etkilenen ülkeler olmasının 

yanı sıra, yüksek cari açık oranları, enflasyon oranları, kötüleşen bütçe dengesi, artan dış borç 

yükü ve yavaşlayan büyüme performansları gibi özellikler yönünden bu ülkelerin 

değerlendirmeye tabi tutulması kırılgan sekizlinin oluşumunda önemli bir faktördür. 

Çalışmada öncelikle analizlere dahil edilen ülkeler arasındaki yatay kesit bağımlılığının 

varlığı yapılan testlerle ispatlanmış ve daha sonra homojenlik testleri uygulanmıştır. Bu 

doğrultuda serilerin durağanlığı birinci nesil birim kök testlerinden Im vd. (2003), Maddala ve 

Wu (1999) ve Choi (2001) testleri ve ikinci nesil panel birim kök testi olan CADF birim kök 

testi ile incelenmiştir. Benzer şekilde değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişki de yatay kesit 

bağımlılığını göz önünde bulunduran Westerlund & Edgerton (2007) tarafından geliştirilen LM 

Bootstrap eşübütünleşme testi ile incelenmiştir. Nedensellik analizi için Bootstrap Granger 

nedensellik testi kullanılmıştır. 

4.2. Yatay Kesit Bağımlılığı ve Homojenlik Testleri 

Panel veri analizlerinde öncelikle değişkenlerin homojen olup olmadıkları 

incelenmelidir. Değişkenlerin homojen ya da heterojen olması, uygulanacak olan birim kök ve 

eşbütünleşme testlerinin biçimini değiştirmektedir. Yatay kesit bağımlılığının varlığı, zaman 

boyutu yatay kesit boyutundan büyük olduğunda (T>N) Berusch Pagan (1980) CDLM1 testiyle, 

zaman boyutu yatay kesit boyutuna eşit olduğunda(T=N) Pesaran (2004) CDLM2 testiyle, zaman 

boyutu yatay kesit boyutundan küçük olduğunda(T<N); Pesaran (2004) CDLM testiye kontrol 

edilmektedir. Berusch-Pagan (1980) LM testi, grup ortalaması sıfır fakat bireysel ortalama 

sıfırdan farklı olduğunda sapmalı olmaktadır. Pesaran vd., (2008), bu sapmayı test istatistiğine 

varyansı ve ortalamayı da ekleyerek düzeltmiştir. Bu nedenle, düzeltilmiş LM testi (LMadj) 

olarak ifade edilmektedir. Bu çalışmada, 8 ülke (N=8) ve 32 çeyreklik dönem (T=32) 

olduğundan  CDLM1 testi ve aynı zamanda LMadj  testi  kullanılmıştır. Test sonuçlarının olasılık 

değerleri %1 ve %5’den küçük olduğu için sıfır hipotezi (yatay kesit bağımlılığı yoktur) red 

edilmiş ve seriler arasında yatay kesit bağımlılığı olduğu belirlenmiştir. Ayrıca Pesaran ve 

Yamagata (2008)’in Delta Tilde ve Düzeltilmiş Delta Tilde testleri kullanılarak  katsayıların 

homojenliği test edilmiş, test sonuçları Tablo 2’de verilmiştir. Test sonuçlarının olasılık 

değerleri %1 ve %5’den küçük olduğu için sıfır hipotez (eğim katsayıları homojendir) red 

edilmiş ve katsayıların heterojen olduğu belirlenmiştir. 

 

Tablo 2: Yatay Kesit Bağımlılığı ve Homojenlik Test Sonuçları 

 CDLM1 

Test İstatistiği 

LMadj 

Test 

İstatistiği 

CDLM1 

p değeri 

LMadj 

p değeri 

GSYİH 9.531 13.759 0.001 0.000 

DTH 8.055 9.634 0.000 0.013 

 Katsayı homogenliği testi 

(istatistik değeri) 

Δ = 15.335 p=0.000 

Δadj = 18.637 p=0.001 

 

 

4.3. Birim Kök Test Sonuçları 

Birinci nesil birim kök testleri homojen ve heterojen modeller olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

Katsayılar heterojen çıktığı için heterojen model varsayımına dayanan Im, Pesaran ve Shin 

(2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) birinci nesil birim kök testleri kullanılacaktır. 
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Tablo 3 : Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

Birim Kök Testi  GSYİH DTH 

                                                                Düzey  

Im vd. (2003) -1.126 

(0.173) 

-0.945 

(0.183) 

Maddala ve Wu (1999) 10.071 

(0.169) 

10.290 

(0.153) 

Choi (2001) -0.872 

(0.147) 

-0.928 

(0.157) 

                                                           1. Mertebe Fark 

Im vd. (2003) -8.565 

(0.001) 

-10.672 

(0.002) 

Maddala ve Wu (1999) 45.077 

(0.000) 

49.804 

(0.001) 

Choi (2001) -7.521 

(0.000) 

-9.609 

(0.002) 
Not: Testlerin deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi içermektedir. Olasılık değerleri parantez içerisinde österilmektedir. 

%5 düzeyinde anlamlılık için sınamalar yapılmıştır. Testlerin sıfır hipotezi birim kök vardır şeklindedir. Optimal gecikme 

uzunluğu Schwarz bilgi kriteri kullanılarak belirlenmiştir.  

 

Tablo 3’de görüldüğü üzere, değişkenler seviye değerlerinde birim köke sahiptir. Fakat 

ilk fark serileri ise birim kök içermemektedir. Bu nedenle tüm değişkenlerin I(1) oldukları başka 

bir ifadeyle 1. mertebe fark için  durağan oldukları görülmektedir.Birinci nesil birim kök 

testleri, paneli oluşturan yatay kesit birimlerinin bağımsız olduğu ve paneli oluşturan 

birimlerden birine gelen şoktan, tüm yatay kesit birimlerinin aynı düzeyde etkilendikleri 

varsayımına dayanmaktadır. Oysa, paneli oluşturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir 

şokun, diğer birimleri farklı düzeyde etkilenmesi, daha gerçekçi bir yaklaşımdır. Bu eksikliği 

gidermek için yatay kesit birimleri arasındaki bağımlılığı göz önünde bulundurarak durağanlığı 

analiz eden ikinci nesil birim kök testleri geliştirilmiştir. Panel veri setinde yatay kesit bağım-

lılığı varlığı reddedilirse, 1. nesil birim kök testleri kullanılabilir. Bununla birlikte panel 

verilerinde yatay kesit bağımlılığı varsa, 2. nesil birim kök testlerini kullanmak daha tutarlı, 

etkin ve güçlü tahminleme yapılmasını sağlamaktadır. Bu çalışmada yatay kesit bağımlılığı 

belirlendiği için ikinci nesil birim kök testleri kullanılmalıdır. İkinci nesil birim kök testlerinden 

CADF kullanılmıştır. Pesaran (2007) tarafından geliştirilen CADF testi sonuçları Tablo 4’ de 

verilmiştir.  

Tablo 4: Panel CADF Birim Kök Testi Sonuçları  

 

Değişkenler 

Düzey 1. mertebe fark 

Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend 

GSYİH -1.284 -1.189 -8.611* -8.633* 

DTH -1.566 -1.375 -9.723* -9.042* 
* %5 için Ho red, durağan değişken 

CADF testlerinde, maksimum gecikme uzunluğu 2 olarak alınmış ve optimal gecikme 

uzunluğu Schwarz bilgi kriterine göre belirlenmiştir. Sıfır hipotezinin %1 ve %5 anlamlılık 

düzeyinde reddedildiğini görülmektedir. Birim kök test sonuçları  serilerin düzeyde durağan 

olmadığını diğer bir ifadeyle birim kök içerdiklerini, değişkenlerin I(1) düzeyinde durağan 

olduğunu göstermektedir.  
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4.4. Panel Eşbütünleşme Testi 

Bu çalışmada değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkinin belirlenmesi amacıyla 

Westerlund ve Edgerton (2007) tarafından geliştirilen LM Bootstrap panel eşbütünleşme 

testinden faydalanılmıştır. LM Bootstrap panel eşbütünleşme testi McCoskey ve Kao (1998) 

tarafından geliştirilen Lagrange multiplier testine dayanmaktadır. LM istatistiği; 

2 2

,1 1
2

1 N T

N i i ti t
LM W S

NT

 

 
                                                                                        (1) 

denklemi ile hesaplanmaktadır. S2
i,t gösterimi hata terimlerinin kısmi toplamlarını; W-2

i, hata  

terimlerinin uzun dönem varyanslarını ifade etmektedir. Testin yatay kesit bağımlılığına izin 

vermesi, eşbütünleşme ilişkisini paneldeki tüm ülkeler için belirlemesi, eşbütünleşme 

denkleminde otokorelasyon ve değişen varyansa izin vermesi, küçük örneklemlerde de etkin 

sonuçlar üretebilmesi en temel avantajlarıdır. Testin boş hipotezi paneldeki tüm ülkeler için 

eşbütünleşme ilişkisinin var olduğu yönünde olup hesaplanmasında bootstrap simülasyonundan 

faydalanılmaktadır. Yatay kesit bağımlılığının mevcut olması durumunda bootstrap kritik 

değerler kullanılmaktadır. LM test istatistiği ve olasılık değerleri bootstrap kullanarak 

hesaplanmaktadır. Hesaplanan LMN+ test istatistiği ile eşbütünleşmenin mevcut olduğuna 

yönünde kurulan H0 hipotezi sınanmaktadır. 

 

Tablo 5: Westerlund ve Edgerton (2007)  LM Boostrap Eşbütünleşme Sonuçları 

 

 

LMN
+   

 

                     Sabit                     Sabit ve Trend 

İstatistik Asimptotik 

p-değeri 

Bootstrap 

p-değeri 

İstatistik Asimptotik 

p-değeri 

Bootstrap 

p-değeri 

0.852 0.145 0.459 1.207 0.192 0.518 

Not: Bootstrap olasılık değerleri 10.000 tekrarlı dağılımdan elde edilmiştir. Asimptotik olasılık değerleri, standart 

normal dağılımdan elde edilmiştir. Gecikme değeri 1 alınmıştır.  

 

Tablo 5’deki sonuçlar incelendiğinde, seriler arasında eşbütünleşme ilişkisinin var 

olduğu (p>0.05)  görülmektedir. Bu durumda seriler uzun dönemde birlikte hareket etmektedir. 

Serilerin eşbütünleşik olduklarına karar verildikten sonra eşbütünleşme tahmincileri ile 

modeldeki katsayılar tahmin edilebilirler. Modelin yatay FMOLS ve DSUR ile tahmini 

neticesinde elde edilen katsayılar Tablo 6’da sunulmaktadır. FMOLS tahmincisi yalnızca 

heterojenliği göz önünde bulundururken DSUR tahmincisi heterojenlik ve yatay kesit 

bağımlılığını beraberce göz önünde bulundurmaktadır. 

 

Tablo 6: Eşbütünleşik Modelin Katsayı Tahmini 

Bağımlı değişken: FGSMH FDTH 

Yöntem DSUR 0.559** 

FMOLS 0.586* 
*0.01 için ve ** 0.05 için anlamlı 

Ülke grubunda,  DSUR yöntemi için modelde DTH değişkenindeki 1br.lik artışın 

GSYİH değişkeninde %55.9 br. artışa yol açacağı  ve FMOLS yönteminde DTH değişkenindeki 

1br.lik artışın GSYİH değişkeninde %58.6 br. artışa yol açacağı  sonucu elde edilmiştir. 

 

4.5. Bootstrap Granger Nedensellik Testi  

Granger (1969)’a göre, Granger nedensellik demek, bir değişkenin (X) geçmiş değerleri 

bilgisinin diğer bir değişkenin (Y) gelecek değerlerinin şekillenmesine etki etmesi demektir. 
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Ülkeler arasında yatay kesit bağımlılığı olması ve eğim katsayılarının heterojen olması, bu 

özelliklerle uygulanması mümkün olan bir nedensellik metodu kullanımını zorunlu kılar. Bu 

nedenle, Kónya (2006) tarafından geliştirilen panel nedensellik yaklaşımı çalışmamız için en 

uygun modeldir.  

Bu yöntem, denklem kümesinin görünürde ilişkisiz regresyon (SUR) tahminine ve 

ülkelere özgü bootstrap kritik değerlerle sınanan Wald testine dayalı bir yaklaşımdır. 

Dolayısıyla, değişkenlerin durağan olmalarını gerektirmez, değişkenler düzey değerleri ile 

analize katılabilirler. Bu sürecin bazı avantajları bulunmaktadır. Öncelikle test, panelin 

homojen olduğunu varsaymaz; böylece her bir panel üyesine ayrı ayrı Granger nedensellik testi 

yapmak mümkün hale gelir. İkincisi, bu yaklaşım eşbütünleşme ya da birim kök testi gibi bir 

ön test gerektirmez, çünkü her bir ülke için ayrı bootstrap kritik değeri elde edilir. Son olarak, 

bu yöntem araştırmacılara hangi panel üyelerinde tek taraflı Granger nedensellik, hangi panel 

ülkesinde çift yönlü Granger nedensellik olduğunu ve hangi ülkelerde nedensellik ilişkisi 

olmadığını saptama imkanı verir (Afonso ve Rault, 2009). 

 

Tablo 7: Bootstrap Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

Ülkeler Ho: GSYİH,  DTH’ın nedeni değildir  Ho: DTH,  GSYİH’ın nedeni değildir 

Wald ist. Bootstrap Kritik Değerler  Wald ist. Bootstrap Kritik Değerler 

%1 %5 %10  %1 %5 %10 

Brezilya 25.07*** 20.64 11.49 7.23  29.21*** 27.53 14.45 10.26 

Endonezya 26.93*** 24.15 11.58 8.06  27.36** 26.42 14.37 9.96 

Güney Afrika 20.44* 23.09 12.53 8.53  23.89** 32.69 18.89 12.03 

Hindistan 19.63** 24.67 11.61 7.74  24.43** 28.96 15.53 10.61 

Türkiye 17.09** 22.42 13.92 8.93  22.37** 25.41 12.51 8.56 

Arjantin 20.88** 32.39 15.31 9.16  24.01** 29.67 14.28 10.34 

Rusya 21.52** 22.80 12.59 8.54  23.94** 25.37 12.57 9.39 

Şili 18.41** 26.61 12.74 7.89  22.51** 25.69 11.52 7.03 
Not: *, **, ve *** sırası ile %5, %10 ve %1 anlamlılık seviyesinde H0 hipotezinin reddedildiği anlamına gelmektedir. Bootstrap 

kritik değerleri 10.000 tekrarlı dağılımdan elde edilmiştir. Uygun gecikme Schwarz bilgi  kriterine göre belirlenmiştir. 

Maksimum gecikme sayısı 3’tür. 

 

Sonuçlardan görüleceği üzere, ele alınan kırılgan sekizli ülke grubunda tüm ülkeler için 

GSYİH’dan DTH’ya (GSYİH→DTH) ve DTH’dan GSYİH’ya (DTH→GSYİH) doğru çift 

yönlü nedensellik elde edilmiştir. 

 

5-SONUÇ 

Küreselleşme sürecinin hız kazanmasıyla birlikte birçok ülke ticari serbestleşme 

politikalarına yönelmiştir. Teknolojide meydana gelen gelişmeler, serbest piyasa ekonomisine 

olan güveni arttırmış, ülkeler birbirine benzer ticari serbestleşme politikaları uygulamaya 

başlamıştır. Ticari serbestleşme politikaları için dış ticaretin geliştirilmesi ana hedeftir. 

Özellikle gelişmekte olan ülkeler, dünya ticaretinden aldıkları payı arttırma çabası içerisine 

girerek, ihracat paylarını arttırmaya yönelik ticaret politikaları uygulamaktadır. Çünkü, dış 

ticaret hacmi arttığı zaman ülkede arz miktarı artmaktadır. Başka bir ifadeyle, önceden yurtiçi 

ihtiyacı karşılayacak kadar yapılan üretim, dış ticaret hacminin artmasıyla dünya piyasasının 

ihtiyacını da karşılamaya başlayacaktır. Üretimin artması demek, istihdamın artması demektir. 

Eğer bir ülkede istihdam artarsa, halkın gelir seviyesi yükselerek, toplam talep artacak bunun 

neticesinde de üretim seviyesi  çarpan etkisiyle yükselecektir.  

Dışa açıklık gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkeleri dış rekabete açık hale getirirken, bu 

ülkelerde ihracatçı sektörler, yaparak öğrenme, kapasite kullanım oranında artış, teknolojik ve 

yönetim kabiliyetlerinin gelişmesi, ölçek ekonomilerinin artışı ve gelişmiş tekniklerin 
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yaygınlaşması yoluyla ekonomide diğer sektörlerin gelişmesine dolaylı yoldan fayda 

sağlamaktadır. Yeni büyüme ve uluslararası ticaret teorileri, dinamik ihracatçı sektörün büyüme 

üzerindeki bu dolaylı faydalarına vurgu yapmaktadır. Bir ekonomide, ihracat artışı döviz 

girdisinin artmasına yol açar. Artan döviz miktarı ekonomide ara malları ithalatının 

finansmanında kolaylık sağlayarak sermaye birikiminin artışına neden olur. Böylece, 

ekonomide üretim potansiyeli artar ve sürdürülebilir büyüme oranları yakalanmış olur. 

Bu çalışmanın amacı, ekonomileri benzerlik gösteren kırılgan sekizli olarak adlandırılan 

Brezilya, Endonezya, Güney Afrika, Hindistan, Türkiye, Arjantin, Rusya ve Şili’nin [2010.Q1-

2017-Q4]  çeyrek dönem veriler için GSYİH değişkeni ve dış ticaret hacmi (DTH) ilişkisi 

incelemek ve nedensellik yönlerini belirlemektir. Analiz sonucunda, DTH ve GSYİH arasında 

uzun dönemli pozitif ilişkinin varlığı söz konusudur. Ülke grubunda,  DSUR yöntemi için 

modelde DTH değişkenindeki 1br.lik artışın GSYİH değişkeninde %55.9 br. artışa yol açacağı  

ve FMOLS yönteminde DTH değişkenindeki 1br. lik artışın GSYİH değişkeninde %58.6 br. 

artışa yol açacağı  sonucu elde edilmiştir. Yapılan nedensellik analizinde ülke grubundaki tüm 

ülkeler için DTH ve GSYİH arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi elde edilmiştir. 

Gelişmekte olan bir yapıdaki kırılgan sekizli ülke grubu büyümeye giden yolda dış 

ticaret hacimlerini arttırmak durumundadır. Bunun için ülkeler, üreticilere ucuz hammadde 

sağlayarak, üreticilerin maliyetlerini düşürüp, uluslararası piyasada rekabet güçlerini 

artırabilirler. Girişimcilerin farklı ülkelerdeki şirketlerle bağlantı kurmaları için aktif politikalar 

üretebilir, ihracatı artıracak niteliklere sahip ticaret anlaşmalarının yapılmasını sağlayabilir. 

Ülkelerarası rekabette avantajlı duruma geçebilmek, Ar-Ge çalışmalarına gereken önemi 

vererek, bilgi ve teknoloji yoğun yüksek katma değerli ürünlerin ihraç edilmesine bağlıdır. Bu 

da, iyi bir ekonomik yol haritası kapsamında gerçekleştirilecek yapısal değişiklikler, beşeri 

sermaye yatırımları ve öngörülebilir bir ekonomik faaliyet alanı ile gerçekleştirilebilir. Ayrıca, 

hükümetler şirketleri Ar-Ge çalışmalarında bulunmaları için teşvik ederek,  katma değeri ve 

rekabet gücü yüksek ürünler elde edilmesine yardımcı olmalıdır. Bu ürünler sayesinde dış 

piyasadaki tercih edilebilirlikleri artarak, dünya pazarlarındaki payları artacaktır. Bu da daha 

fazla üretim, daha fazla istihdam ve daha fazla gelir anlamına gelmektedir. 
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