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ABSTRACT

R&D, the driving force of sustainable growth in the globalizing world economy, has gained
importance in recent years. The willingness of economies to achieve sustainable growth rates clearly
demonstrated the role of R&D in economic growth in the 1980s theories of internal growth. The basic
hypothesis of the research The relationship between R & D expenditure and economic growth was
examined using the panel data model for the BRIC-T countries for the period 2010-2015. The result of
the research shows that the R & D expenditures produced are positively affecting growth. In this
context, living standards, including industrialized countries, and those seeking to accelerate economic
growth can be the result of focusing on R & D investments. The effect of R & D expenditure on export
was analyzed in this study, by panel data regression analysis using data from 2010-2015 in BRIC-T
countries.
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AR-GE HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKISIi: BRIC-T ULKELERI
KARSILASTIRMALI ANALIZi

OZET

Kiiresellesen diinya ekonomisinde siirdiiriilebilir bitylimenin itici giicli olan Aragtirma Gelistirme (Ar-
Ge) son yillarda daha ¢ok 6nem kazanmustir. Ekonomilerin siirdiiriilebilir biiyiime oranlarina ulasma
istekliligi, 1980’lerde i¢ biiylime teorilerinde Ar-Ge’nin ekonomik biiyiimedeki roliinii agik¢a ortaya
koymustur. Arastirmanin temel hipotezi Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki,
2010-2015 donemi icin BRIC-T (lkeleri igin panel veri modeli kullanilarak incelenmistir.
Aragtirmanin  sonucu, tretilen Ar-Ge harcamalarmin biiylimeyi olumlu y0nde etkiledigini
gOstermektedir. Bu baglamda, endiistrilesmis tilkeler dahil olmak iizere yasam standartlarini ve
ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak isteyen iilkelerin Ar-Ge yatirimlarina odaklanacagi sonucuna
varilabilir. Calismada BRIC-T (lkelerinde 2010-2015 yillarin1 kapsayan veriler kullanilarak, Ar-Ge
harcamalarmin ihracat tizerindeki etkisi panel veri regresyon analizi ile incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge, Ekonomik Biytime, BRIC tlkeleri, Turkiye, Panel Veri Modeli
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1.GIRIS

Ar-Ge faaliyetlerinin yapildiklar iilkeye veya sirketlere sagladiklar1 katma deger, ¢ok sayida
gelismig iilke tarafindan farkli analizlerle ortaya konulmustur. Ar-Ge faaliyetlerine 6nem
veren ve 6nemli biyiklikte Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin ihracat getirilerinin arttig
belirlenmistir. Caligmada ulusal ekonomilerin istikrarli biiytimeleri i¢in gerekli olan, bilimsel
ve teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesi, bilimsel ve teknolojik gelismenin nedeni
varsayllan Ar-Ge faaliyetlerinin BRIC-T iilkelerinin ekonomilerine olan katkilari
arastirllmaya Gahsilmistir. Bu cercevede ilk olarak, Ar-Ge harcamalar1 ve Ihracat
kavramlarina yer verilmistir. Kavramlarin tanimlart ve igeriklerinin ardindan Ar-Ge
harcamalar1 ve ihracatin BRIC-T iilkeleri lizerindeki gelisimleri ele alinarak, sektOrel yapidaki
etkileri incelenmistir. Sonra da BRIC-T (Ulkelerinde 2010-2015 yillarin1 kapsayan veriler
kullanilarak Ar-Ge harcamalarinin ihracat lizerindeki etkisi panel veri regresyon analizi ile
incelenmistir. Sonu¢ bOliimiinde, ortaya g¢ikan ampirik sonuclara gore degerlendirmeler
yapilmis, BRIC-T Ulkeleri ekonomisine ait 6nerilerde bulunulmustur.

2.AR-GE VE EKONOMIK BUYUME KAVRAMI

Ar-Ge; yeni drinlerin, Gretim tekniklerinin, bilgilerin ve sireglerin ortaya ¢ikartilmasinda
onemli bir aragtir. Ar-Ge, bilgi birikimini artiran ve bu birikim sayesinde yeni uygulamalar ve
yenilikci tasarimlar yapmak {izere kullanan yaratici ¢aligmalardir. Ar-Ge, mevcut sirketlerin
uretkenliginde etkili bir faktordir. Ar-Ge galismalarina dayanan bilgi, rekabet giicli yiiksek
urtinlerin Gretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ar-Ge yalnizca yenilik¢i iiriinlerin kaynagi
degildir. Ayn1 zamanda modern diinyanin endstriyel ekonomilerinde uygulayarak 6grenme
veya tasari iriinlerinde yeni teknolojilerin olusumuna 6nemli katkida bulunmaktadir (Guellec
ve Pottelsberghe, 2001:105).

Ekonomik biiyiime ise bir iilkenin kit kaynaklarini artirmak veya iiretim teknolojilerini ve
kurumsal cerceveleri daha yuksek Qretim seviyelerine kaydirarak tretim firsatlarini
genisletmek veya ekonomik iiretimi artirmaktir (Ustiinel, 1988: 58). Ekonomik biiyiime,
uretim faktOrlerinin kisi basina gelirinin siirekli arttig1 anlamina da gelmektedir (Unay, 1983:
248). Ekonomik blyume; ekonominin temel boyutlarinda kisi basina diisen gelir artisinin
siirekliligini saglamak i¢in say1 ve hacmindeki degisiklikleri ifade etmektedir (Ulgener, 1991:
456).

3. BRIC-T ULKELERINDE AR-GE VE EKONOMIK BUYUMENIN GELISIiMi

BRIC ulkelerine yonelik ilk tamimlama 2001 yilinda Goldman Sachs Icra Direktorii,
ekonomist Jim O'Neill tarafindan kullanilmistir. Ingilizce bas harfler grubunun adi BRIC
(Brezilya Federasyonu, Rusya Federasyonu, Hindistan Cumhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti)
olarak agiklandi.Global ekonominin Dortler Grubu, Buyuk Dortli veya Square Horn olarak da
bilinmektedir. Goldman Sachs (2003) raporuna gore 2050 yili, BRIC iilkelerinin, diinya
ekonomisine s6z sahibi olacagi iilkelerden birisi olarak Tiirkiye gosterilmektedir. Tiirkiye son
yirmi yilda gosterdigi ekonomik biiylime performansiyla BRIC iilkelerinin ekonomik
diizeyine oldukc¢a yaklasmis ve ylikselen piyasalarolarak adlandirlan Giiney Kore, Giiney
Afrika, Meksika ve Endonezya gibi iilkeleri ile birlikte Tiirkiye’nin de BRIC'e dahil edilmesi
gerektigi goriisii benimsenmistir (Giliney 2017:31). BRIC’in popiilaritesindeki en 6nemli
etken; bu ciimleyi yaratan tilkelerin bas harflerinin ingilizce brick kelimesinin tugla kelimesini
andirmas1 ve bu iilkelerin yeni bir diinya ekonomik diizeni olusturacagi konusunda
olusturulan inangtir (www.bbc.co.uk).
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Yapilan arastirmalar, BRIC-T iilkelerinin diinya niifusunun %40'indan fazlasini, diinya kara
yuzOl¢limiiniin 1/3’nii ve kiiresel GSYH'nin yaklasik 1/4'nii olusturdugunu ve ayrica, BRIC-T
ekonomilerinin Oniimiizdeki 50 yil boyunca diinya ekonomisinde ¢ok daha biyuk bir gic
haline gelebileceklerini ortaya koymustur (Goldman Sachs 2003:99). BRIC-T’nin
olusmasindaki potansiyelin sebeplerinden biri, kisi basina diisen gelirin diisiik olmasina
ragmen, Cin ve Hindistan’in niifus yogunlugu yiiksek iilkeler olmasi nedeniyle, ekonomide
Uretimin dinya ekonomisinde Gnemli bir yer tuttugu yOniindedir. Bir baska nedeni, bu
tilkelerin ekonomik biiylimenin asil sahipleri olarak gorilmesidir (Cooper, 2006:2). BRIC-T
iilkelerinin farkliliklar1 oldugu bilinmekle birlikte, varliklarinin muhtemel nedenlerinden biri
olarak da disiiniilmektedir. BRIC-T ulkelerinin cesitliligi, kaynaklarin bollugu ve kaynak
bagimlilig1 arasindaki denge ve cografi egilim, BRIC-T ekonomilerinin kiresel ekonomiye
katilimlarint miimkiin kilmaktadir. (O’Neill, Wilson, Stupnytska, 2005: 3).

3.1.BRIC-T Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalarinin Gelisimi

Teknolojik gevredeki hizli degisimler ve gelismeler; yeni teknolojilere dayali olarak
toplumlarin iiretim kapasitesinin genislemesi, bilgi, iletisim ve ulastirma sektorlerinin ortaya
¢ikisi, bireylerin ve toplumlarin ihtiyag ve beklentilerinin farklilagmasi, teknolojik yenilikleri
takip etme ihtiyac1 ve iirlinlerin iiretimi gibi bir takim degisikliklere yol agmistir. Yasanan bu
doniisiimler iilkeleri Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla 6nem vermeye yoneltmistir. Ulkelerin
gelismislik endeksinin degerlendirilmesinde yer alan kriterlerden birisi de Ar-Ge harcamalarin
oramdir. Ar-Ge harcamalari teknolojik faaliyetlerin her asamasinda Gnemlidir. Ornegin, yeni
urtnlerin ve yeni Uretim yOntemlerinin gelistirilmesi, mevcut veya ithal edilen teknolojilerin
etkili kullanimi, uyarlanmasi veya degistirilmesi. Rekabetin artmasi, Ozellikle internet
teknolojisinin yaygin kullanimi ile birlikte baska bir boyuta geGilmistir. Baska bir deyisle,
dunya tlkelerinin Ar-Ge harcamast igin Gnemli bir yarisa girildigi goriilmiistiir. Ulkelerin Ar-
Ge harcamalarina bu kadar ¢cok Onem vermelerinin nedeni, harcamanin katma degerinin ¢ok
yiiksek olmasidir. Bir¢ok faktor, tlkelerdeki Ar-Ge harcamalarinin seviyesini etkilemektedir.
Ulkelerin gelismislik diizeyi, ekonomik ve endiistriyel yapisi, iilkelerin bilyiik isletmelerinin
sayist, vasifli teknik personel seviyesi, iilkenin bilim ve teknoloji altyapisi, kamu ve Ozel
aragtirma calismalar1 vb. bunlarin Ar-Ge egiliminde oldugu, etken nedenleri oldugunu
goOstermektedir.

BRIC-T iilkeleri gibi gelismekte olan iilkeler dinamik bir niifus yapisina sahip olduklarindan,
gelismis iilkelere katilmasi kaginilmaz olarak Ar-Ge ve inovasyon sektOrlerine bagli:
Goldman Sachs; BRIC Ulkeleri konusundaki ¢alismasinda Cin'in 2050 yilina kadar diinyanin
en biiyiik ekonomisi olacagini belirtilmistir. Hindistan 3., Brezilya 4. ve Rusya 6. siradadir.
(Mercan vd. 2013: 3).

Grafik 1: BRIC-T Ulkelerinin Sosyal Bilimler Yayin ve Atif Sayilar1 2010-2015
12%

W BRIC
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Kaynak: Ulakbim, https://arastirma.boun.edu.tr » tubitak-ulakbim-bilimsel-yayin-gostergeleri.
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Sosyal Bilimler toplamda, 2.683.845 adet yayin sayisi, 7.416.833 atif ile 2,75’lik etki degeri
iiretmistir. Diinyadaki toplam yayin sayisinin % 19’u Sosyal Bilimler alanina aittir, yayimlarin
% 36.75°1 atif almistir. Siralamada ilk on iilkenin degisiklige ugramadigir gorulmektedir.
Tiirkiye’nin Sosyal Bilimlerdeki yayimn sayist 25.950 olup, toplam bilimsel yayin sayisinin
%12.27’sini olusturmaktadir. Tiirkiye bu dOnemde yayin sayisina gOre 16. sira ile 19. sira
arasinda yer almaktadir. On yillik siireGte toplam yayin artis1 incelendiginde Ingiltere %21.94,
Cin %48 ve Tiirkiye %24°liik artis gbstermektedir (cabim.ulakbim.gov.tr).

3.2.BRIC-T Ulkelerinde Biiyiimenin Gelisimi

BRIC Ulkeleri, Brezilya, Rusya Federasyonu, Hindistan ve Cin gibi son yillarda hizla biiyiiyen
iilkelerin bas harflerinden olusan ekonomi terimleridir ve biliylime orant %9,2'dir. BRIC
tilkeleri geng niifus ve sahip oldugu dogal kaynaklar bakimindan diinya ekonomisinde énemli
bir yer tutmaktadir. (Wilson ve Purushothaman 2003:1-2). Dinya Ekonomisine yon
verilmesinde BRIC ulkelerine daha fazla s6z hakki taninmasi gerektigini savunan O’Neill;
genis cografyalara hilkkmeden yaklagik olarak diinyanin % 25’ine, bliylik niifusa sahip
diinyanin % 40’mna ve ¢ok zengin yer alti kaynaklari bulunan bu dort Glkenin dlnya
ekonomisinde giderek biiyiiyen bir pay sahibi olacagini belirtmistir (www.bbc.co.uk).

Tiirkiye'nin dahil edilmesi ile olusan BRIC-T (lkelerinin ortak 6zelligi, yiiksek ekonomik
bliylime oranlar1 ve gen¢ niifus yapisi ile diinya ekonomisinin lokomotifleri olmasidir.
Tiirkiye bu guruba 2010 ve 2011 yillarinda ulasilan %9,2 ve %8,8'lik bir biiylime performansi
ile eklendi. Brezilya ve Rusya dogal kaynak ihracatcilart iken Hindistan ve Cin dogal
kaynaklarin ithalat¢ilaridir. Hindistan ve Cin, bu dogal kaynaklar: ara ve nihai {irlinlere ihrag
ederler. Bu dayanisma, BRIC dilkelerini diinyanin gelismis ilkelerinden farklilastirmistir
(Jayaram vd. 2009: 109). Tabloda BRIC-T iilkelerinin kisi basina diisen gelirlerini
arastirirken; Cin kisi basina diisen geliri 21,7 kat, Rusya'nin 4,2 kat, Hindistan'in 4 kat,
Tiirkiye'nin 3,9 kat, Brezilya'nin -3,6 kat artti. BRIC-T Ulkelerinde, bu tabloya gore, 2015
yilinda kisi basina diisen gelirin en fazla oldugu iilke Rusya’dir. Cin'den sonra en biiyiik iilke
olan Hindistan kisi basina diisen geliri en diistik seviyededir.

Tablo 1: 2010-2015 Yillar1 Arasindaki BRIC-T Ulkeleri Ekonomik Biiyiime Oranlari
Karsilastirilmasi

Yillar Brezilya Rusya Hindistan Cin Turkiye
2000 4,11 9,99 3,84 8,49 6,64
2001 1,38 5,09 4,82 8,33 -5,96
2002 3,05 4,74 3,80 9,13 6,43
2003 1,14 7,29 7,86 10,03 5,60
2004 5,75 7,17 7,92 10,11 9,64
2005 3,20 6,37 9,28 11,39 9,00
2006 3,96 8,15 9,26 12,71 7,10
2007 6,06 8,53 9,80 14,23 5,03
2008 5,09 5,24 3,89 9,65 0,84
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2009 -0,12 -7,82 8,47 9,39 -4,70
2010 7,52 4,50 10,25 10,63 8,48
2011 3,97 4,26 6,63 9,53 11,11
2012 1,92 3,51 5,45 7,85 4,78
2013 3,00 1,27 6,38 7,75 8,49
2014 0,50 0,73 7,50 7,29 5,16
2015 -3,76 -2,82 8,01 6,90 6,05

Kaynak: Worldbank database.

Turkiye ekonomisinin BRIC ekonomisi igerisindeki iilkelerle kiyaslansiginda kisi basi gelir
siralamasinda Cin ve Hindistanin arkasindan ii¢iincii biiyiik gelisim gosteren ulke olarak yer
almaktadir. Tiirkiye ekonomisinin daralma yasadigi yillarda, BRIC ilke ekonomileri
icerisindeki kisi bagina geliri ile siralamada diisiis gbstermemistir. 2015 yili itibariyle Cin ve
Hindistan’in ekonomik biiyiime oranindaki artisa paralel olarak biiylimesini devam ettirerek
BRIC-T (lkeleri icerisindeki yerini muhafaza etmistir.

Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin analizinde literatiir
incelendiginde, bu modellerde kontrol degiskeni olarak patent sayist ve kiiresel inovasyon
endeksinin alindigir gOriilmiistiir. Bu nedenle calismada sikg¢a kontrol degiskeni olarak
kullanilan bu iki degiskene iligskin verilere de yer verilmistir. BRIC-T Ulkeleri diinya ¢apinda
inovasyon endeksleme calismalari ilk olarak 2007 yilinda baslamis olsa da, tam anlamiyla
tasnif iglerinin 2010 yili sonrasi yapildigi gOriilmektedir. Bu kapsamda asagidaki tabloda
BRIC-T ulkelerinin 2007-2015 yillart arasindaki oranlara yer verilmistir.

Tablo 2:Global inovasyon Endeksi (2007-2015

EEAE'(I_%' keleri 2007 é%%%‘ 22%01%' 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Brezilya 284 | 325 | 297 | 264 | 256 | 254 | 254 | 244
Rusya 260 | 293 | 303 | 250 | 265 | 260 | 273 | 275
Hindistan 357 | 344 | 310 | 241 | 249 | 253 | 235 | 2,22
Cin 321 | 359 | 332 | 325 | 317 | 312 | 325 | 332
Tiirkiye 275 | 324 | 299 | 238 | 238 | 252 | 267 | 264

Kaynak:Global Innovation Index 2007-2015, Confederation of Indian Industry, INSEAD, The Business School
fort the World.

Tabloda goriildiigi tizere indekslemenin yapilmaya baslandigi 2007 yilinda BRIC-T (lkeleri
arasinda Hindistanin 3,57’lik bir inovasyon orantyla diger BRIC-T ulkelerini geride birakti
gortlmektedir. 2008-2009 yillar1 arasinda, 2007 yilinda 3,21°lik bir oranla Hindistanin hemen
arkasindan ikinci sirada yer alan Cin’in 3,59’luk bir oran ile liderligi ele gegirdigi
gortilmektedir. Yanisira 2015 yilinda 2,75°lik bir oranla Rusya birinci olmustur. Takip eden
yillarada Cin ekonomisinde yasanan gelismeler, Cin’in 2011-2015 yillar1 arasinda inovasyon
endeksindeki siralamasini yeniden birincilige yilikselmistir. Ar-Ge harcamalart ile ekonomik
biliyiime arasindaki iligkinin analizinde kontrol degiskeni olarak patent sayisi {ilkelerin,
bolgelerin, teknoloji gelistirme noktasinda firmalarin yaratici performansini yansitmaktadir.




90

w

AR-GE HARCAMALARININ EKONOMIiK BUYUME UZERINDEKI ETKISi: BRIC-T
ULKELERi KARSILASTIRMALI ANALIiZi

Patentler, inovasyon ¢iktisinin 6nemli bir gdstergesidir. Patent gostergeleri Ar-Ge ¢iktilarini,
tiretkenligini, yapisint ve belirli bir teknolojinin endistrinin gelisimini 0lgmek igin
kullanilabilir. Ar-Ge girdilerinden kaynaklanan ara ¢iktilar olarak patentler daima arastirma
konusu olmustur. Patentler gogunlukla bir ¢ikt1 gOstergesi olarak yorumlanir. Bununla
birlikte, patentler mucitler tarafindan bir bilgi kaynagi olarak kullanildigindan, bir girdi
gostergesi olarak da goriilebilirler. Diger gostergeler gibi, patent gostergelerinin de bircok
avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Patent gOstergelerinin avantajlari1 sunlardir:

e Patentlerin bulusa yakin bir baglantis1 vardir;
Patentler, bazen ¢ok az veri kaynagi olan genis bir teknoloji yelpazesini kapsar;

e Patent belgelerinin icerigi zengin bir bilgi kaynagidir (basvuru sahibi, mucit, teknoloji
kategorisi, talepler, vb.)

e Patent verileri patent ofislerinden kolayca temin edilebilir.

Bununla birlikte, patentlerin baz1 dezavantajlar1 vardir:

e Patentlerin deger dagilimi ¢arpiktir, ¢iinkii bir¢cok patent endustriyel bir uygulamaya sahip
degildir (ve dolayisiyla toplum igin ¢ok az degerdedir); buna karsin birkagi 6nemli
degerdedir;birgok bulus patentli degildir, ¢iinkli patent sahibi degildirler veya mucitler
buluslar, gizlilik, kursun zamani vb. gibi diger yontemleri kullanarak koruyabilirler;

e Patent egilimi tilkeler ve sanayide farklilik gostermektedir;

e Patent diizenlemelerindeki farkliliklar, iilkeler arasinda sayimlarin karsilastiriimasini

zorlastirtyor,

e Patent yasasindaki degisiklikler yillar boyunca zaman igerisindeki egilimleri analiz etmeyi
zorlagtirir (www.ekonomi.org)(12).

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki

iligkinin analizinde kontrol degiskeni olarak patent sayilar1 BRIC-T Ulkeleri ekonomileri ve

teknoloji yatirimlart hakkinda bilgi sunmaktadirlar.

Tablo 3:BRIC-T Ulkeleri Kiiresel Patent Endeksi (2000-2015)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Brezilya 116,9 139,9 137,4 177,9 196,7 208,2 223,6 273,5
Rusya 225,9 2494 188,6 234,2 235,8 307,9 2719 258,2
Hindistan 203,7 276,5 437,7 659,8 8235 | 1.492,6 | 1.703,3 | 2.220,5
Cin 178,9 278,8 456,2 523,3 528,7 593,1 572,2 633,0
Turkiye 45,7 49,1 67,7 84,6 120,1 166,9 185,9 2419
Ulkeler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Brezilya 288,7 259,5 228,8 253,4 256,4 231,0 2418 225,8
Rusya 249,6 263,4 337,0 364,9 361,1 329,1 315,9 274,4
Hindistan 2.565,7 | 3.787,9 | 4.080,3 | 4511,7 | 59125 | 6.262,1 | 7.331,4 | 8.8153
Cin 708,6 833,4 991,2 11155 | 11419 | 1089,7 | 11118 | 1163,6
Turkiye 257,6 3449 486,1 393,5 452,5 459,9 566,1 521,4

Kaynak: Data extracted on 14 Dec 2017 10:56 UTC (GMT) from OECD.Stat
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Tablo incelendiginde, BRIC-T Ulkelerinde 2000-2015 yillar1 arasinda 2000’li yillarda 225,9
adet patent sayisiyla Rusya birinci siradayken, 2001 yilinda 278,8 adetle, 2002 yilinda 456,2
saytyla Cin liderligi ele geGirmistir. 2003 yilindan itibaren 2015 yilida dahil olmak (izere
yapmis oldugu Ar-Ge galigmalar1 ve yazilim {izerine yaptig1 caligmalar ile Hindistan BRIC-T
tilkeleri arasinda liderligi siirdiirebilir bir sekilde devam ettirmistir. Grafikde BRIC-T ulkeleri
arasindaki patent basvuru ve sayisiyla Hindistan’in dstiinligli  karsilastirilabilir
gorinmektedir.

4.AR-GE HARCAMALARI VE BUYUME ILISKISININ PANEL VERI ANALIZi ILE
INCELENMESI

Ar-Ge harcamalar1 ve biiyiime iliskisinin panel veri analizi literatiir aragtirmasi su sekildedir.
4.1.Literatiir Arastirmasi

Diinya ekonomisinin yeniden yapilanma siirecinin yasandigi ikinci Diinya savasi sonrasi
yillarda bazi iilkeler Onemli derecede biiyiime ve gelisme hiz1 gOstermislerdir. Siyasi etkenler
ve iktisat politikalar1 yillar itibari ile dalgalanmalar gosterse de BRIC-T dUlkelerinin 21.
yiizyila en biiyiik etkisi olacagi konusulmaktadir. iktisat literatiiriine bakildiginda bugiin
diinyanin en biiyilk ekonomileri arasinda bulunan BRIC-T iilkelerinin gelismesine yOnelik
bircok ampirik calisma mevcuttur.

Lichtenberg'in 1993 galismasi, 1964 ile 1989 yillar1 arasinda 74 iilke i¢in 6zel ve kamusal Ar-
Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye bakilmistir. Lichtenberg ¢aligmasinin
sonuglarma gore, 0zel sektér Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir
korelasyon var. Ote yandan, arastirma ve gelistirme ile ilgili kamu harcamalari, ekonomik
biliylimenin etkisinin olmadig1 noktaya ulasti. Buna ek olarak, Lichtenberg’in ¢alismasi, kamu
sektoriindeki Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde kismi bir olumsuz etkisi
oldugu sonucuna varilmistir.

Goel ve Ram 1994’te 1960-1985 yillar1 arasinda 34 gelismekte olan 34 gelismekte olan iilke,
bunlarin 18'1 siraya dizilmis ve ARGE harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin
coklu regresyon analiz testi ile belirlenmistir. Calisma verilerine gore Ar-Ge harcamalar1 ve
buna bagli ekonomik biiylime sadece daha gelismis iilkelerde gerceklesti; Bununla birlikte,
Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiyiimeyle nedensel bir baglantis1 oldugu bildirilmemistir.

Gittleman ve Wolff 1995 yilinda yaptiklar1 caligmalarinda,1960-1988 yillar1 arasinda
regresyon analizi yOntemini kullanarak gelismekte olan ve gelisen iilkeler arasinda Ar-Ge
harcamalarinin yalnizca gelismis iilkelerde biiyiimeyi agiklayan bir degisken oldugunu tespit
etmisglerdir. Gittleman ve Wolff yaptiklart bu Galismanin sonucunda AR-GE faaliyetleri
sanayilesmis iilkelerde biiyiimeyi etkileyen 6nemli bir faktordiir; Diisiik ve azgelismis iilkeler
onemli bir biylme faktor olmadigini belirtmistir.

Sylwester 2001 yilinda, Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 200ECD
tilkesi tizerinde yaptig1 ¢ok degiskenli regresyon modeli ile analiz etmistir. Sylwester’in ¢ok
degiskenli regresyon modeli analizinin sonuglarina gore; OECD lkelerinde Ar-Ge
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 tespitine
varilmistir. Bu bulgulara gbre OECD ulkesinin aksine G7 tlkelerinde Ar-Ge harcamalari ile
ekonomik buytme uzerinde pozitif yonli iliski oldugu tespitine varilmistir.

Ulkii 2004°te yaptigi, 1981-1997 donemine ait Ar-Ge, inovasyon ve ekonomik biyime
iligkisini 20 OECD iilkesi, 10 OECD iiyesi olamayan toplamda 30 iilke ile panel veri analizi
yOntemini kullanarak incelemistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore; arastirmanin yapildigi 30
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Ulkede Ar-Ge ve inovasyon, kisi basi reel GSYIH’y1 pozitif yonlii etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.

Ozer ve Cifci 2008 yilinda, 1990-2005 yillar1 arasmi kapsayan OECD iilkeleri iizerinde panel
veri analizi yontemini kullanarak Ar-Ge harcamalari, arastirmact sayilari ve patent sayilarinin
GSYIH iizerindeki etkisini incelemistir. Ozer ve Cif¢inin 2008 yilinda gergeklestirdikleri bu
calismanin sonucu; Ar-Ge harcamalari, arastirmaci sayilar ve patent sayilart GSYIH iizerinde
pozitif ve yiiksek oranli etkisinin oldugu yOniinde tespitine ulagilmistir.

Altin ve Kaya 2009 yilinda, 1990-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinin Ar-Ge
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini nedensellik testi VEC modelini kullanarak analiz
etmiglerdir. Altin ve Kaya, uzun donemde yalnizca Ar-Ge harcamalarindan ekonomik
biiytimeye dogru nedensellik iligkisi saptanirken kisa donemde her iki yonde de nedensellik
iliskisinin olmadig1 yOniinde bir sonuca ulagsmiglardir.

Korkmaz’in 2010 yilinda, 1990-2008 yillarin1 kapsayan Tirkiye’de Ar-Ge harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi esbiitiinlesme yOntemini kullanarak inceledigi
caligmasina gOre; Tirkiye’de Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda
esbiitiinlesmenin oldugu tespit edilmistir ve uzun donemde birbirlerini etkiledikleri sonucuna
ulasilmstir.

Giilmez ve Yardimcioglu'nun 2012 de yaptigt 1997-2008 yillarim1 kapsayan 21 OECD
ulkesinin i¢inde bulundugu esbiitiinlesme ve panel nedensellik test sonuglarina gore, uzun
donemli Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda karsilikli olarak anlamli bir
iliskinin oldugu tespiti yapilmistir.

Akincr ve Seving’in 2013 yilinda yaptiklari, 1990-2011 yillarin1 kapsayan Tiikiye’nin
nedensellik testine gore; Ar-Ge harcamalarinin ekonomik bilyiime iizerinde tek yonli
nedensellik iligkisinin oldugu tespitine varmislardir.

Ozcan ve Ar 2014 yilinda 15 OECD iilkesi ile Ar-Ge harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 1990-2011 ddnemini panel FMOLS yontemi ile ele
aldiklar1 analizlerinde tiim panel veri seti i¢in varilan sonug¢ Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
blylUmeyi pozitif yonde etkiledigidir.

Inekwe 2015 yilinda, gelismekte olan 66 iilkeyi dahil ettigi ¢calismasinda Ar-Ge harcamalari
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmistir. GMM yOntemini kullanarak yillik
veriler ile 2000-2009 dénemlerini inceledigi ¢alismadan varilan sonuglar neticesinde Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerine etkisi diisilk gelir grubuna giren iilkelerde
anlamsizlasirken, st orta gelir grubunun iginde olan Ulkelerde pozitif oldugu gOriilmiistiir;
fakat uzun ve kisa donemlerde bu etkilerin farklilik gosterdigi goriilmektedir.

4.2. Arastirma YOntemi

Ekonometrik galismalarda, genellikle yatay kesitlerin veya zaman serisi verilerin kullanildigi
gordlmektedir. Zaman serisi galigmalari, yatay boyut g¢alismalar1 gbz Oniine almarak zaman
boyutunu vurgulamaktadir. 2000 yilindan bu yana panel veri ¢alismalarinin sikligi artmistir.
Panel veri galismalarinda zaman boyutu ve kesitsel boyut birlikte degerlendirilmektedir.
Yatay Kkesit verilerinin ve zaman serisi verilerinin birlesiminden elde edilen veriler,
boylamasina veriler olarak ifade edilirken, gOzlemler aym1 zaman boyutundaki ayni
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birimlerden elde edildiginde alan verisinden ¢ikarilir. Bununla birlikte, uygulamada, panel
verisinin, yatay bOlim ve zaman serisi verisinin kombinasyonu anlamina geldigi
anlasilmaktadir. Panel verileri, belli bir siire boyunca belirli bir zaman araliginda bir kesimi
(insan, is, tilke vb.) Siirekli olarak izleyerek elde edilen bir dizi veridir. Panel veri analizi
belirli bir stre boyunca periyodik olarak izlenen belirli bir nesneyi analiz etme ydntemidir.
Panel veri analizi gesitli bilim dallarinda kullamlabilir. Ornegin, psikoloji insan davranis
analizinde kullanilir. Ekonomistlerin ve ticretli isgilerin zaman i¢indeki davraniglarini analiz
etmek i¢in kullanilir. Belirli bir grubun 6zelliklerini ve belirli bir faktore verdikleri yanitlari
analiz etmek icin sosyoloji ve saglik bilimlerinde kullanilir. Egitimde, 06grencilerin
performanslarint veya tamamlanma durumlarmi analiz etmek i¢in kullanilabilir. Panel
verilerinin hem zamansal hem de yatay kesit boyutlarina sahip olmasi nedeniyle, regresyon
yOntemlerini panel verilerine yalnizca bir enine kesitsel boyuta kiyasla uygulamak daha
zordur. Bununla birlikte, panel verileri analizi gittikge yayginlagsmakta ve hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkelerde kullanilmaktadir. Panel veri analizlerinde bagimli degisken igin
olusturulan fonksiyon, N sayida birimin (grubun) T doénemlik bir zaman serisi verisi
kullanilarak yapilir. Bu cergcevede genel panel veri denklemi esitlik (1)’deki gibi
yazilmaktadir.

Vi = By Bri Xy + By Xy +E, (1)

Burada i= 1,....,N yatay kesit birimlerini ve t=1,...,T zamanm gOsterirken, olasiliklt olmayan
hata terimi € ’nun ortalamasinin sifir ve sabit varyansli oldugu varsayilmaktadir.

Buna gore:
Y

i 1 I’nci yatay kesit biriminin t zamaninda bagimli degisken degerini,
Ko > I’nci yatay kesit biriminin t zamaninda 2. bagimsiz degisken degerini degisken degerini,

B > iI’nci yatay kesit biriminin t zamaninda 2. bagimsiz degiskenin tahmin edilen katsayisini
gOstermektedir (Baltagi 2005:11).

Panel veri analizinin en basit sekli, tiim katsayilarin tiim yatay-kesit birimleri icin sabit
tutulmast durumudur. Bu durum esitlik (2) de gosterilmektedir.

Vi =By + By Xy + B X, +e, (2

Esitlik (2) tim bagimsiz degiskenlerin tiim yatay kesit birimlerini ayn1 anda etkiledigini
Ongoriir. Bagimsiz degiskenlerin farkli birimleri farkli bigimde etkiledigi varsayilirsa, bu
denklem yeterli olmayacaktir. Bu noktada bir diger 6nemli husus baslangi¢ noktasini nasil
tanimlayacagimizdir (B1). Baslangi¢ noktasi, tiim tiniteler igin sabit tutulabilir veya bu
sinirlama olmaksizin farkli yatay kesitsel birimler igin farkli baslangi¢ noktalarina sahip
olmasina izin verilebilir (Baltagi, 2005:16).

Panel verilerini analiz ederken en iyi bilinen bu yontem, birlestirilmis verilerin kesit ve zaman
boyutlarin1 ihmal ederek Olagan Asgari Kareler modeli konvansiyonel OLS tahmincisini
kullanabilir. Ancak bu modelde, tahmin edilen parametre sayisi, kullanilan gbzlem sayisini
asabilir, bu nedenle modelin tahmin edilmesi zor olabilir. Bu problemlerin {istesinden gelmek
icin panel veri analizinde hata terimlerinin 6zellikleri ve katsayr degiskenligi hakkinda farkli
varsayimlar ile farklt modeller elde edilebilir (Wooldridge, 2002:301).
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Sabit baslangi¢ noktasi kisitinin kaldirilmasi durumunda, baslangi¢ noktasi tanimlanmasi igin,
Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model) ve Tesadifi Etkiler Modeli {Random Effects
Model)olarak bilinen iki alternatif yontem bulunmaktadir. Sabit Etkiler Modelinde(SEM),
baslangic noktasinin tim yatay kesit birimleri igin farkli sabit bir deger alacagi
ongorilmektedir.

yfi = ﬁlr’ + BZ!XM + ﬁ3iX3v': +E” ﬁlf # ﬁli (3)

Literatirde SEM, En Kiigiik Kareler Kukla Degiskeni Modeli olarak da adlandirilir. Kukla
degiskene ait katsayilarin performans testi F istatistigine dayanmaktadir. Sifir hipotezi, etkin
tahmin modelinin gruplara 6zgii sabit kesisim katsayilarinin degismedigini varsayan OLS
oldugunu ifade ederken, alternatif hipotez SEM modelinin uygunlugunu belirtmektedir

(Baltagi, 2005:21).

Sabit etki modeli kapsamli olarak kullanilmasina ragmen, ¢ok sayida yatay kesimin yer aldig1
gercegi, serbestlik derecesinde bir azalmaya neden olabilir. Bu modelin bir baska dezavantaji,
zaman iginde degismeyen degiskenler i¢in uygun olmamasidir. Bu nedenlerden dolayi,
Rasgele Efekt Modelinin 6nerilmesi. Burada, yatay enine kesitsel birim veya birimlerdeki
degisiklikler ve zaman, model hata ifadesinin bir bileseni olarak dahil edilmistir. Yine, bu
modelde, rasgele efektler bir yatay kesitten digerine degisir, ancak zamanla ayn1 kalir; Yatay
kesitlerin birimler arasinda degismedigi, ancak zamanla veya yatay enine kesit birimleri ile

zaman arasinda degistigi varsayilabilir (Hodoshima vd., 2000:518).

Tesadiifi Etkiler Modeli, baslangi¢ noktasini tesadiifi degisken olarak tanimlamaktadir. Buna
gOre baslangi¢ noktalari, B1 sabit degeri ve ortalamasi sifir olan ui tesadiifi degiskeninin
toplamindan olugmaktadir (Baltagi, 2005:19)

Vi = Bu + Bszzfz + [53IX31’I tE, BU * Br‘ L, (4)

Uygulamada, olas1 tahmini modeller arasindan se¢im yapmak igin bazi istatistiksel testler
yapilir. Modellerdeki tiim degiskenler iilkeler arasinda ve zamanlarda degisebildiginden asil
soru, verilerin iilkeler arasinda ve zamanlarda toplanip toplanmadigidir. Chow testi, bu tlkeye
0zgu efektlerin ve zamana 0zel etkilerin spesifik anlamini belirlemek i¢in kullanilir.Burada
sifir hipotezi altinda etkin tahmin edici “Havuzlanmis (pooled) EKK” iken alternatif hipotez
altinda etkin tahminci ise “sabit etki” (fixed effect) modelidir.

Ayrica, ¢alismada sifir hipotezinin tesadiifi etkinin olmamasi seklinde oldugu Breusch-Pagan
(BP) testi ile tesadufi birimsel etkinin anlamliligi test edilmektedir. Sifir hipotezinin
reddedilmesi tesadiifi etki modelinin Havuzlanmis EKK modeline karsi tercih edilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Son olarak, sabit efekt modelinin veya rastgele efekt modelinin model sec¢imi igin uygun olup
olmadigina karar vermek i¢in Hausman testi kullanilir ve bos hipotez, tekdiiziilen etkilerin
diger bagimsiz degiskenlerden (tesadiifi etkinin varligini) bagimsiz oldugunu goOsterir. Bos
hipotezin reddedilmesi, sabit efekt modelinin rastgele secilmis modele gore daha fazla tercih
edilmesi gerektigini gostermektedir.

4.3.Arastirmada Kullanilan Veri ve Degiskenler

Calismada, 2010-2015 donemine yoOnelik BRIC-T lkeleri ¢aligmada kullanilan veriler
tabloda verilmistir. Arastirmanin temel hipotezi Ar-Ge harcamalarinin biiylimeyi arttirdigi
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yOniiyledir. Literatiir incelendiginde, bu iliskinin incelendigi modellerde kontrol degiskeni
olarak patent sayist ve kiiresel inovasyon endeksinin alindigr gOriilmiistiir. Bu nedenle
caligmada sikg¢a kontrol degiskeni olarak kullanilan bu iki degiskene de yer verilmistir.
Inovasyon indeksi 2007 yilinda INSEAD isimli Fransa’da yerlesik yiiksek 6grenim kurumu
tarafindan baslatilmistir (INSEAD,2011). Daha sonra 2009 yilinda girdi degiskenlerde revize
edilerek gelistirilmistir. Bu nedenle, homojen olarak hesaplandigi 2010 yilindan itibaren
analiz baglatilmistir.

Tablo 4:Degiskenlerin Tanimlari

Degisken Gosterim
Ar-Ge Harcamalar/GSY1H(%) AR-GE_HAR
Buylime (%) BUY

Patent Sayisi (yurtiGi yerlesikler+yurtdis1 yerlesikler toplam say1) PS

Kiiresel inovasyon Endeksi (2009=100) KIiE

Girisimcilik endeksi (GI) verileri: Calismada iilkelerin girisimcilik seviyelerinin temsil
edilmesi amaciyla Global Entrepreneurship Monitor (GEM) adli kurumun yayimladigi Total
Early-Stage Entrepreneurial Activity (TEA) verileri kullanilmistir. GEM; her sene, toplumsal
tutum, girisimcilik siirecinin  farkli asamalarinda kisilerin katilim oranlari, girisimci
karakteristigi ve girisimcilerin kurduklari isler {izerine kapsamli bir veri seti yayilamaktadir.
Bu dizi; bireysel ekonomiler, cografi bolgeler ve ekonomik kalkinma seviyeleri arasindaki
farkliliklar tizerine karsilagtirmali bir analiz yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Literatiirde yer
alan pek cok galisma bir {ilkenin girisimcilik notu olarak TEA endeksini kullanmaktadirlar.
TEA endeksi; Kurulus Asamasindaki Girisimci Endeksi ve Yeni Girisimei Endeksi nin
toplamindan olusan bir endekstir. Burada, Kurulus Asamasindaki Girisimeci Endeksi: 18-64
yas grubu icerisinde son bir senedir yap-may1 diisiindiigii bir is i¢in hazirlik ¢alismalar1 (para
biriktirmeye baslamak, yer aramak, bir kurulus kadrosu olusturmak, is plani {izerinde
calismak gibi), yapan, kurulacak isin ortagi veya tek basina sahibi olan, isletme kurulmussa 3
ay-dan fazla Ucret 6dememis olan kisilerin oranini1 tanimlamaktadir. Yeni Girisimci Endeksi
ise Kurulan isletmenin tek basina sahibi veya ortagi olup kendisine ve/veya galisanlarina 3
aydan az, 3.5 yildan fazla maas 6demesi yapmamis kisilerin 18-64 yas grubu i¢indeki oranini
belirtmektedir (KOSGEB 2014-2016 Tiirkiye Girisimcilik Stratejisi ve Eylem Plan1 2013:9).

Patent tarihindeki ilk yasa 1474 yilinda Venedik’te ¢ikarilmustir. Ingiltere’de 1624 yilinda
patent hakkinin dogru ve ilk mucidine verilmesi amaclanarak Statute of Monopolies
kurulmustur ve yeni bir bulusun smirl bir siire i¢in buradan verilmesi saglanmigtir. Ulusal
patent yasalarindaki artis sonucunda, 1883yilinda Paris SOzlesmesi imzalanarak stzlesmeye
taraf  devletlerdeki  patent bagvurularinin  adil  bir  sekilde degerlendirilmesi
hedeflenmistir(www.mfa.gov.tr). Verilen patentler ve bunlarin sanayide uygulanmasi ile
teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklesmesi saglanmaktadir (www.vikipedi.com).

Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE), yalnizca iilkelerin goreli yeteneklerini belirlemek amaciyla
olmayip bir iilkenin inovasyon ile ilgili politika ve uygulamalariyla giiclii ve zayif yonlerini
ortaya c¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir. Kiiresel Inovasyon Endeksi inovasyonu o6lgme
yollarmi gelistirirken diger yandan inovasyonu anlamaya yOneliktir. Iyi uygulamalar ve
hedeflenen politikalarin tanimlanmasmin Onemini de vurgulamaktadir. KIE inovasyon
faktorlerinin siirekli degerlendirildigi platform olusturulmasinda yardimci olmaktadir. Bu
baglamda her yil bircok ekonomiyi iceren detayli ara¢ saglamaktadir. Raporda 128 farkli
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Ulkenin ekonomisi, patent bagvurularindan, altyapr ve egitim harcamalar1 dahil olmak iizere
her biri dnem alinarak incelendi. 2011 yilindan bu yana diinyanin en yenilik¢i UGlkesi olarak
belirlenen Isvigre, bu yil da listenin seyrini degistirmeyerek ilk sirada yerini aldi. Listenin
ikinci sirasinda Isveg, {igiincii sirasinda ise Hollanda yerlerini aldi. Listede ilk 10’a giren diger
iilkeler de sdyle belirlendi ABD, Ingiltere, Danimarka, Singapur, Finlandiya, Almanya ve
Irlanda.Verilerin elde edilmesinde kullamlan veri tabanlart www.oecd.org ve
databank.worldbank.org adreslerinden indirilmistir.

Biitlin zaman serileri analizinde oldugu gibi, hem zaman hem de yatay kesit analizini bir arada
gerceklestiren panel veri analizlerinde de degiskenler arasinda sahte iliskilere neden
olunmamasi i¢in degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Analizler ig¢in Eviews 10.0
siiriimii ile Gauss paket programlar1 kodlarindan yararlanilmistir.

4.4. Analiz Bulgulan

Panel veri analizinde, oOncelikle degiskenlerin homojen olup olmadigi incelenmelidir.
Degiskenlerin homojen mi yoksa heterojen mi oldugu, uygulanacak birim kok ve
esbiitiinlesme testlerinin seklini degistirir. Birinci nesil birim kOk testleri homojen ve
heterojen modeller olmak fiizere ikiye ayrilmaktadir. Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung
(2005) ve Hadri (2000) homojen model varsayimina dayanirken; Im, Pesaran ve Shin (2003),
Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) heterojen model varsayimina dayanmaktadir. Bu
caligmada iligkiler regresyon analizi yardimiyla belirlenmeye Galisilacaktir. Fakat kullanilacak
birim kok testinin etkinligi ve giivenilirligi heterojenligin ve yatay kesit bagimliliginin
varhigina gore degisecegi igin esbiitiinlesme yapilmayacagi halde dogru testin belirlenmesi
amactyla hem homojenlik hem de yatay kesit bagimliligi test edilmistir.

4.4.1.Panel Veride Homojenligin Test Edilmesi

Alan olusturan yatay kesitlerin es-biitiinlesme denklemlerinde egim katsayilarinin homojen
olup olmadigini belirlemeye yOnelik ilk ¢alismalar Swamy (1970) ile baglamistir. Pesaran ve
Yamagata (2008) Swamy testini gelistirmistir.

Xy =0+ I?)iMMiz +E€, (5)

seklindeki genel bir panel esbiitiinlesme denkleminde i e§im katsayilarinin yatay kesitler
arasinda farkli olup olmadig: test edilmektedir. Burada da N ve T biiyiikliikleri hangi testtin
secilecegi agisindan Onemlidir. Caligmada N>T oldugu i¢in uygun homojenlik testi Swamy
testi olmustur. Testin hipotezleri;

HO: Egim katsayilart homojendir
HI1: Egim katsayilar1 homojen degildir

Denklem (5), gerekli test istatistiklerini olusturmak i¢in ECL paneli ve ardindan
agirliklandirilmis sabit etkili modele gore tahmin edilmektedir. Hipotezleri test etmek igin iki
farkl test istatistigi gelistirilmistir (Pesaran ve Yamagata, 2008:8):

1/2

Buyuk orneklem igin: LM . = ( 2 J (6)

adi — | N/nt Ay
N(N-1)
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Ktk 6rneklem icin: Zadj :\/ﬁ % 1 N(0,1) (7)
VI,

Burada N; yatay kesit sayisini, S; Swamy test istatistigini, k; aciklayic1 degisken sayisini ve
v(T,k) standart hatay: ifade etmektedir. Test sonucunda elde edilen olasilik degerleri 0.05'ten
biiylik oldugunda HOhipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmekte ve esbiitiinlesme
katsayilarinin homojen olduguna karar verilmektedir. Homojenlik testi yapilmis ve sonuglari
Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 5:Paseran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuglari

Test istatistigi Olasilik (p)
A 9.538 0.002"
A
Y 8.027 0.000"
Aaa’-‘

* igareti degiskenin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligin1 gstermektedir.

Tabloda hesaplanan testlerin olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in Ho reddedilmistir.
Egim katsayillarinin homojen olmadigina karar verilmistir. Calismada heterojenlik
varsayimina dayanan birinci nesil Im, Pesaran ve Shin (2003) Maddala ve Wu (1999), Choi
(2001) testi kullanilacaktir. Asagidaki tabloda 1. nesil birim kok testlerinin birimsel sabitli ve
trendli olarak panel verisine uygulanmasi sonucu olusan duizey ve 1. farklardaki t-istatistigi ve
olasilik degerleri ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 6:Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Birim Kok Testi BUY AR-GE_HAR PS KiE
Duzey

Im vd. (2003) -0.963 -0.991 -0.28 -0.28
(0.237) (0.106) (0.18) (0.18)

Maddala ve Wu (1999) | -11.18 13.722 19.56 12.56
(0.193) (0.129) (0.185) (0.217)

Choi (2001) -0.805 -0.984 -1.182 -1.074
(0.124) (0.162) (0.103) (0.192)

1. Mertebe Fark

Im vd. (2003) -7.361 -7.994 -6.982 -8.427
(0.010) (0.001) (0.008) (0.000)

Maddala ve Wu (1999) | 51.97 47.21 49.64 45.03
(0.000) (0.002) (0.000) (0.007)

Choi (2001) -6.832 -7.551 -7.064 -8.169
(0.000) (0.012) (0.003) (0.000)

Not: Testlerin deterministik spesifikasyonu sabitleri ve egilimleri igerir. Olasilik degerleri koseli parantez iginde verilmistir.
Testler anlamlilik bakimindan% 5 olarak gergeklestirildi. Testlerin bos hipotezi tniter kok formudur. Optimal gecikme
uzunlugu, siyah bilgi kriteri kullanilarak belirlenmistir.
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Tabloda goriildigi tizere, tim degiskenler seviye degerlerinde birim kodke sahiptir. Fakat ilk
fark serileri ise birim kok icermemektedir. Bu nedenle tiim degiskenlerin I(1) olduklar1 bagka
bir ifadeyle 1. mertebe fark i¢in duragan olduklar1 gérilmektedir.

Tabloda sonuglar1 verilen testler birinci nesil olarak adlandirilir. Birinci nesil kok testleri,
paneli olusturan yatay kesit tinitelerinin bagimsiz oldugunu ve tiim yatay kesit Unitelerinin
panelden birinin etkisiyle ayni seviyeden etkilendigini varsayar. Bununla birlikte, paneli
olusturan yatay bOliim birimlerinden farkli seviyelerde diger birimler tarafindan etkilenmesi
daha gergekgi bir yaklagimdir. Bu eksikligi gidermek igin, yatay enine kesitsel birimler
arasindaki bagimlilik dikkate alinarak kararliligi analiz eden ikinci nesil birim kok testleri
gelistirilmistir (Sezgin, 2017; Sezgin 2016).

4.4.2.Yatay Kesit Bagimhihiginin Testi

Birinci nesil birim kok testler, panali olusturan yatay enine kesit birimlerinin bagimsiz
oldugunu ve paneli olusturan birimlerin birinden gelen darbelerin tiim yatay kesit
birimlerinin ayn1 seviyeden etkilentigi varsayimima dayanmaktadir. Uluslararas1 ekonomiler
iligkili oldugu diisiiniiliirse, farkli sok birimleri bir panel olusturan yatay kesitsel birimlerden
biriyle basladiginda daha gercgekg¢i bir yaklasimdir. Bu eksikligi gidermek igin, yatay kesit
birimleri arasindaki yatay kesit bagimliligin1 dikkate alarak birim kok analizini gergeklestiren
ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Baslica ikinci nesil birim kok testleri ise MADF
(Taylor ve Sarno, 1998), SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004),
CADF (Pesaran, 2006) ve PANKPSS (Carrion-I Silvestre et al. 2005) ’tir.

Panel verisi birim kokinu test etmek igin kullaniliyorsa, yatay boliim bagimliligi test
edilmelidir. Panel igin kesitsel bagimliligin varligi reddedilirse, birinci kusak kok testleri
kullanilabilir. Belirli bir panel veri kaleminde yatay panel bagimlilig1 varsa, ikinci nesil birim
kok testleri kullanmak daha tutarli, verimli ve saglam bir tahmin saglayacaktir (Bayar ve
Sezgin, 2017).

Yatay kesit bagimliligi varligi,panelin zaman boyutu yatay dilim boyutundan biiyiikse,
Breusch-Pagan (1980) Lagrange Carpani (LM) testi ile belirlenir; her ikisi de bulyuk
oldugunda Pesaran (2004) kesitsel bagimlilik testi (CD) ile incelenebilir. Bu ¢alismada 15
iilke 36 y1l LM-Testi uygulanmistir. Bununla birlikte, bu test, grup ortalamasi sifir oldugunda
ve bireysel ortalama sifirdan farkli oldugunda sapmaktadir. Pesaranet al. (2008) varyans ve
ortalamay test istatistigine ekleyerek bu sapmay1 diizeltmistir. Bu nedenle, testin test sapmasi
diizeltilmis bir LM testi (LMadj) olarak ifade edilmistir. LM testi istatistigi asagidaki gibidir
(Breusch ve Pagan, 1980):

N—-1 N
LM:TZ Z( i ) X Nen—1)
2

i=1 j=i+1

(8)

Bu istatistik daha sonra Pesaran (2008) tarafindan yapilan bir diizenleme ile sdyle olmustur:

N
T—K—1p;; — Wri;
2 i i

> | 3 N(0.1)

j=it1 (9)
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Burada uTi ortalamayi, VTij varyansi temsil etmektedir. Buradan elde edilecek olan test
istatistigi asimtotik olarak standart normal dagilim gOstermektedir. Testin hipotezleri:

HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur
HI: Yatay kesit bagimlilig1 vardir

Testten elde edilen olasilik degeri 0,05'in altinda ise, HO hipotezi %5 anlamlilik seviyesinde
reddedilir ve tabular birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olduguna karar verilmektedir
(Pesaran vd., 2008). Yatay kesit bagimliliginin varligi: zaman boyutu yatay kesit boyutundan
biiyiik oldugunda (T>N); Berusch Pagan (1980) CDLMI1 testiyle, zaman boyutu yatay kesit
boyutuna esit oldugunda (T=N); Pesaran (2004) CDLM2 testiyle, zaman boyutu yatay kesit
boyutundan kiigiik oldugunda (T<N); Pesaran (2004) CDLM testiye kontrol edilmektedir. Bu
calismada 5 {ilke (N=5) ve 6 yil (T=6) oldugu icin, Pesaran (2004) CDLM1 testi
kullanilmustir. Tablo 3.4. yatay kesit bagimliligi test sonuglarini géstermektedir.

Tablo 7:CDLM1 Test Sonuglari

Test BUY AR-GE_HAR PS KiE

t istatistigi olasihik | tistatistigi | Olasihik | tistatistigi | olasihik | tistatistigi | olasihk

CD vwm | 8.337 0.002" | 7.452 0.000* 6.901 0.004" |8.119 0.025"

* igareti degiskenin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligini gstermektedir.

Tablo sonuglarina gore; olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik oldugu igin, serilerde ve denklemde
yatay kesit bagimliligimin oldugu gOriilmektedir. Bu durumda paneli olusturan {lkeler
arasinda, yatay kesit bagimlhiligi vardir. Ulkelerden birine gelen sok, digerlerini de
etkilemektedir.

4.4.3.Ikinci Nesil Birim K6k Test Sonugclar

Bu calismada panel kenarlar1 arasindaki yatay kesit bagimliligi belirlendiginden, serinin
kararliligi ikinci nesil birim kok testlerinden CADF ile test edilmistir. CADF testi, hata
teriminin tim seriler icin ve her seriye 6zgu iki parcadan olustugunu varsayar. Bu modelde,
yatay kesit bagimliliginin, gbzlenmemis ortak elementin varligindan kaynaklandigi
varsayllmaktadir. Test hipotezleri asagidaki gibidir;

HO: Birim kok var
H1: Birim kok yok

CADF istatistikleri bu testten 6nce her Ulke i¢in hesaplanir. Bu hesaplanan degerler, Monte
Carlo simiilasyonu ile Pesaran (2006) tarafindan hesaplanan tablo degerleri ile
karsilagtirilmistir. Hesaplanan CADF istatistigi kritik tablo degerinden diistikse, HO reddedilir.
Yani, o Ulkenin verilerinde birlik kokii olmadigi ve soklarin gegici oldugu kararlastirilir.
Boylece; CADF kritik tablo degeri, CADF istatistigi degerinden biiyiikse bos hipotez
reddedilir ve sadece o Ulkenin serisinin duragan oldugu sonucuna ulaslir.
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Panel boyunca birim kok varligin1 belirlemek; CIPS istatistikleri, her {ilkenin CADF
istatistiklerinin aritmetik ortalamasini alarak hesaplanmaktadir. Hesaplanan CIPS istatistigi,
Pesaran (2007)’daki tablo degerleriyle karsilastirilmaktadir. Hesaplanan CIPS degeri, tablo
kritik degerinden kiigiik oldugunda, Ho reddedilmektedir. Bu durumda, paneli olusturan tim
ulkeler icin, ilgili veride birim kok olmadigina ve soklarin gegGici olduguna Kkarar
verilmektedir. CADF ve CIPS istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuclar Tablo 3.5.’de
verilmistir.

CADEF test istatistigi asagidaki sekilde tahmin edilir:

Y =(=0 0 + 0y, + 1, i=12,.N ve t=12,....T (10)
W =Yz'.ft tE; (11)

Burada,fther Ulkenin go6zlenemeyen ortak etkilerini (common effect),<iz bireysel-spesifik
hatay1 goOsterir. Denklem (10), (11) ve birim kok hipotezleri su sekilde yazilabilir:

AV =0+ By +v./ + &, i=1,2,..N ve t=1,2,...T (12)

Buna ek olarak, her yatay kesitin (lilkeler) birim kok test istatistiklerinin ortalamasini alarak
panelin (Pesaran, 2006) paneli icin birim kok test istatistigi olan Kesit Artirilmis IPS'yi
(CIPS) elde etmek mimkiindiir. CIPS istatistikleri su sekilde ifade edilebilir:

CIPS = N™'y CADF,

= 13
Tablo 8: CADF ve CIPS Test Sonuglari &
BUY AR-GE_HAR PS KIE

) CADF

ULKE ist Gecikme | CADF ist | Gecikme | CADF ist | Gecikme | CADF ist | Gecikme
Brezilya -4.89 2 -3.79 3 -3.91 3 -4.38 2

Rusya -3.76 1 -3.82 2 -4.55 2 -4.49 2
Hindistan | -4.12 3 -4.90 2 -4.60 2 -3.98 1

Gin -3.80 4 -4.37 3 -3.71 3 -3.74 1

G. Afrika | -4.27 2 -4.38 2 -4.22 3 -4.31 2
Turkiye 38512 -4.02 2 -4.29 2 -4.76

CIPS

istatistigi | -4.11 -4.17 -4.21 -4.14

Not: CIPS i¢in Pesaran (2007) sf 281 Tablo llc’de %35 anlamlilik diizeyindeki kritik deger = -3.108'dir. Gecikme sayist,
Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Trend+sabit modeli ¢alisilmistir.

Hesaplanan CIPS istatistigi kritik tablo degerinden biiyiik oldugundan HO kabul edilir ve
panelize serisinde birinci dereceden fark alindiginda birlik kOkiinlin olmadig: kararlagtirilir.
Bu durumda satirlar seviye degerlerinde kararli degildir, fark ilk alindiginda kararhidir.
Serilerin diizey degerlerinde kararli olmadig1 igin, regresyon analizi birinci derece farkliliklar
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Uzerinde gerceklestirilir. Hesaplanan CIPS degeri, %1 igin 3.518 ve %10 igin 2.873 kritik
degerlerini ge¢mistir. Panel veri yOntemleri Baltagi (2005)’de belirtildigi gibi, havuzlanmis
(pooled), sabit ve tesadufi etkilerle gerceklestirilmektedir. Calismada, iki olasi tahmin modeli
arasinda se¢im yapabilmesi icin bazi istatistiksel testler gergeklestirilmektedir. Modellerdeki
tim degiskenler iilkeler ve zamanlar arasinda degisebildigi icin temel soru, verinin tlkeler ve
zamanlar arasinda toplanip toplanmayacagidir. Ulke spesifik etkiler ile zaman spesifik
etkilerin ortak anlamliliginin belirlenmesi i¢in Chow testi kullanilmaktadir. Burada bos
hipotez altinda etkin tahmin edici “pool EKK” iken alternatif hipotez altinda etkin tahminci
ise “sabit etki” (fixed effect) modelidir. Panel verisi yontemlerini, Baltagi (2005) ‘te
aciklandig1 gibi toplanmis, sabit ve tesadiifi etkilerle gerceklestirilmektedir. Calisma iki
muhtemel tahmini model arasindan se¢im yapmak icin bazi istatistiksel testler yapiyor.
Modellerdeki tiim degiskenler iilkeler arasinda ve zamanlarda degisebildiginden asil soru,
verilerin iilkeler arasinda ve zamanlarda toplanip toplanmadigidir. Chow testi, Ulkeye 6zgu
etkileri ve zamana 6zel etkileri belirlemek icin kullanilir. Burada, etkin tahmin edici, "pool
EKK" nin sifir hipotezi altindayken, alternatif hipotez altinda etkin tahminci ise “sabit etki”
(fixed effect) modelidir.

Hangi panel regresyon modelin secileceginin belirlenmesi igin uygulanan Chow ve Breush-
Pagan (BP) test sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir. Chow testi icin HO hipotezi havuzlanmig
regresyon Hi hipotezi SEM model iken, BP testinde Ho hipotezi havuzlanmis regresyon ve H1
TEM model olarak ele alinir. Tablo 9 panel regresyon tahmin yontemi segim test sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 9:Panel Regresyon Tahmin Ydntemi Segim Test Sonuglart

Test Olasihk Karar
Chow (F testi) 0.003 Ho red
BP (i testi) 0.018 Ho red

Her iki testte de Ho hipotezinin reddedilmesi TEM ve SEM modelleri arasinda bir segim
yapma gerekliligine isaret etmektedir. Diger asama Hausman testi yardimiyla TEM ve SEM
modeller arasinda karara dayanmaktadir. Bu testin hipotezleri;
HO : Tesadufi etki var (TEM)
H1 : Tesadifi etki yok (SEM)
seklinde olusturulmustur. Tablo 10 Hausman test sonug¢larini géstermektedir.
Tablo 10: Hausman Testi Sonuclari

Test Ozeti KiKare Istatistigi Ki Kare s.d. Olasihk
Cross-section random | 798.713 3 0.013
Period random 849.075 3 0.006
Cross-section and

period random 825.462 3 0.004

Test sonuglarindan gOriilecegi iizere H1 hipotezi kabul edilerek SEM modele karar verilmistir.
CoOzimleme icin farkli algoritmalar denenmis ve toplam hata karesi en kiigiik degeri veren
“White Cross Section” algoritmas: ile elde edilen model tahmin sonuglart Tablo 11’de
verilmistir. Veriler kriz sonrasi donemi kapsadigi i¢in (6 yil) herhangi bir kukla degisken
konulmamistir. Biiyiime serisinde negatif degerler oldugu ic¢in logaritma alinarak
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mevsimsellik giderilememistir. Eviews 10.0 striimii icinde bulunan Tramo/Seats filtresi
kullanilarak mevsimsellik giderilmis, daha sonra serilerin duraganlik mertebesi olan 1. fark
icin ¢ozumler gerceklestirilmistir.

Tablo 11:Panel Regresyon Tahmin Sonuglari

Bagimh Degizken: FEUY
Yiantem: White Cross Section
Omeklem: 2011-2013
Dénems: 3

Yatay Kesit: 6

Toplam Panel Gézlem (Dengeli): 30

K atsavi Std. Hata t-istatistigi Olasihk
FAR-GE_HAE 0.06923 0.00%63 202201 0.0016*
FPS 003772 0.00951 396633 00008+
FKIE 0.04633 000163 285460 0.0013*
C 123578 0.12642 6.62000 00007

RI=0.537 Fi;;=45902 F{p) 0.000 DW=1.98
#0.03 anlamblik ditzeyinde istatistik anlamls degizkesn

Modele alinan bagimsiz degiskenler biiyiime oranindaki degisimin % 53.7’ini agiklamaktadir.
Modelde ar-ge harcamalari, patent sayisi ve kiiresel inovasyon indeksi biiyiime iizerinde
anlamli ve etkili arttirici etkiye sahip ¢ikmustir. Ar-ge harcamalar1 %1 arttik¢a buyime %6.9
artmaktadir. Patent sayis1 %] arttik¢a biiyiime %3.7 artmaktadir. Kiiresel inovasyon endeksi
%1 arttik¢a biiylime %4.6 artmaktadir.Bu analiz sonuglarina gbre: Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik biliylime {iizerindeki etkisi test edilmis ve pozitif ve istatistiki olarak anlamli
cikmistir. Bu baglamda elde edilen bulgularin sonucu olarak, istikrarli ve yiiksek bir
ekonomik biyime bekleyen BRIC-T iilkelerinin, teknolojiye yatirimina daha fazla 6nem
vermeleri gerektigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda; BRIC-T (lkelerinin  Ar-Ge
harcamalarina GSYH’dan ayirmalar1 gereken pay daha cok olmalidir, yiiksek teknolojili
triinleri iiretecek alt yapmin kurulmasi, iilkeye teknoloji transferi igin tesviklerin
yonlendirilmesinin 0nemlidir. Yuksek teknolojili Uretimi kendine cekmek isteyen Ullkeler
vergi tesvikleri, arazi tahsisleri, lisanslar ve temel haklar gibi ek tesviklerin saglamasina
olanak tanimali, giimriik vergilerinin dusiiriilmesi ile yabanci yatirnmlarin ekonomik
degerdeki pay1 artacagi gorilmektedir.

Tiim zaman serilerinde oldugu gibi, otokorelasyon panel veri analizinde énemli bir konudur.
Bilindigi gibi, regresyon analizinin temel varsayimlarindan biri, farkli gbzlemler icin hata
teriminin ardigik degerleri arasinda bir korelasyon bulunmamasidir. Hata terimleri
iliskilendirildiginde, buna otokorelasyon veya seri korelasyon denir. Otokorelasyonun veri
kiimesinde mevcut olup olmadigi, Wooldridge (2002) tarafindan yapilan otokorelasyon
testinde incelenmistir.
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Tablo 12: Wooldridge Otokorelasyon Testi Sonuglari
F degeri Olasilik(p)
456.087 0.152

Wooldridge (2002) tarafindan Onerilen otokorelasyon testi istatistigine gore, modelde
"otokorelasyon yok" bos hipotezi kabul edildi (p <0.05). Bagka bir deyisle, denklemdeki hata
terimleri arasinda otokorelasyon problemi yoktur.

Greene (2003) tarafindan gelistirilen heteroskedastisite testi, varyans probleminin modelde
g6zlemlenip gozlenmedigini test etti ve Ho hipotezi, yapilan analizlerde varyans varyansinin
olmadigini belirtmek i¢in kullanildi. Sonuclar Tablo 13'de listelenmistir.

Tablo 13:Greene Heteroskedasticity Testi Sonuclari
Ki Kare (2) = 301.052

Olasilik Ki Kare = 0.149

BOylece yapilan analizler sonucunda tahmin edilen regresyon parametrelerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu stylenebilir.

5.SONUC VE DEGERLENDIRME

Gegen elli yil boyunca diinya ekonomisinin oldukca degistigi ve oniimiizdeki elli y1l boyunca
da, BRIC-T iilkeleri diinya GSYH’sindan aldiklar1 paydaki artisla orantili ola- rak oldukca
degisecegi ongorilmektedir. Zamanin ruhuna uygun olarak, ulke ekonomilerinin
biiyiimesinde etkinligi olan rekabet alani bilim, teknoloji, tasarim ve sanayi alanlarinda
kendini hissettirmeye ve hatta belirleyici unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik alt yap1
caligmalari, Ar-Ge yatirimlar1 ve/veya harcamalari, inovasyon odakli patent sayilar1 ekonomik
biiylimenin belirleyici degiskenleri olarak gorilmekltedir.

Bu yaklasim gercevesinde ¢alismada BRIC-T ulkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve
Tirkiye) icin Ar-Ge’nin biiyiime {izerindeki etkisi panel veri analizi modeliyle 2010-2015
donemi yillik verileri kullanilarak Ol¢iilmiistiir. Degisken olarak, Ar-Ge Harcamalari, Biiyiime
Oranlari, Patent Sayilar1 ve Kiiresel inovasyon Endeksi kullanilmistir. Panel veri analizinde
Oncelikle degiskenlerin homojen olup olmadigi incelenmis ve iliskiler regresyon analizi
yOntemi ile belirlenmistir. Modelde alinan bagimsiz degiskenler; Ar-Ge harcamalari, patent
sayisi, kiiresel inovasyon endekslerindeki oransal artiglarin biiylime {izerinde anlamli ve etkili
bir artisa neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin; Ar-Ge harcamalar1 %1 arttikca
blylime %6.9, patent sayist %1 arttikca buyume %3.7, kiresel inovasyon endeksi %1
arttiginda biiylime %4.6 artig gOstermistir.

Calismadan elde edilen bulgular, “Biiyiiyen piyasalar” olarak adlandirilan bu iilkelerin, bu
yiizyilin ortalarinda ekonomik biiyiikliiklerinin, G7 ekonomilerinin iki kati olacagi yonunde
beklentilerin gergeklesme olasiliginin oldukga yiiksek oldugu varsayimmi destekler
niteliktedir. Diger bir degisle, analiz bulgulari, Ar-Ge ve Inovasyonun ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
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BRIC-T dilkelerinin yapisal analizi yapildiginda, aralarinda en fazla niifusa sahip olan iilke
Cin olmasma karsin, topraklarinin yiizOl¢iimii biiyiikliigli bakimindan Rusya ilk sirada yer
almaktadir. BRIC-T iilkeleri arasinda oranlandiginda en fazla niifusu barindirdigi icin ¢ok
yiiksek gelir rakamlarina sahip olan iilke yine Cin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Kisi bagina
GSYIH rakamlar1 degerlendirildiginde ise Rusyanin diger BRIC-T iilkelerini geride birakarak
On plana cikmaktadir. Ekonomik biiylime bakimindan ise, 2000’li yillarda siralama
bakimindan ilk siray1 Rusya, Cin, Tiirkiye, Brezilya ve Hindistan olustururken, 2015 yil1 sonu
itibariyle bu siralama Hindistan, Cin, Turkiye, Rusya ve Brezilya olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de Ar-Ge harcamasinin GSYIH’daki payr %! diizeyindedir. Durum
boyle iken Tirkiye’nin Ar-Ge konusunda ciddi politikalar, yatirimlar ve kiiltir yaratmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ar-Ge faaliyetlerinin verimliliginin artirilabilmesi igin
gerekli alyapr saglanmali, kisiler ve kurumlar patent alma konusunda bilgilendirilmeli devlet
tarafindan verilen tegvikler Ar-Ge harcamalar1 igerisinde yatirim harcamalarinin payi
arttirllmalidir.

Nihayetinde lkemiz adina bir Ar-Ge kiiltiirii olusturulmali bunun gergeklestirilebilmesi igin
teknoloji yatinmimin yolunu agacak olan gimriik vergileri diistiriilmelidir. Calismanin
sonucuna gore, 6zellikle ilgelerde bir Kamu Iktisadi Tesebbusi olarak yerel Ar-Ge merkezleri
kurulmahdir. Ilgelerin merkezlerinde Ar-Ge merkezlerine yer verilerek damigma kurullari
olusturulmalidir. Her bolge de Ar-Ge faaliyetlerine, verilecek desteklerin boyutuna yonelik
bilgi merkezleri ve danigsma kurullari olmalidir. Tipki aile hekimlerinin kendi hastalarini
tanimalari, ge¢mis rahatsizliklarina dair bilgileri olmasi gibi, ilcelerde kurulan Ar-Ge
merkezleride AB destekleri konusunda tum y0reye destek saglanarak iilke geneline yaymlan
Ar-Ge kanallar1 olusturulmalidir.
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