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ABSTRACT

The shadow economy is one of the common problems for the countries with different dimensions and leads social
and economic costs for the societies. The study investigated the reciprocal interaction between shadow economy
and economic growth in BRICS (Brazil, Russia, India, China, South Africa) countries and Turkey over the 1991-
2017 period through causality analysis with cross-sectional dependence and heterogeneity. We revealed that one-
way causality from shadow economy to the economic growth. Furthermore, a significant causality from shadow
economy to the economic growth in South Africa and Russia, and a unilateral causality from economic growth to
the shadow economy in China was revealed.

Keywords: Shadow economy, Economic growth, Panel causality analysis, BRICS countries, Turkey
JEL-Classification: E26, 017,C23

BRICS ULKELERI iLE TURKIYE’DE KAYIT DISI EKONOMI iLE EKONOMIK
BUYUME ARASINDAKI ETKILESIM: BIR PANEL NEDENSELLIK ANALIZi

OZET

Kayitdist ekonomi, farkli boyutlarda tiim iilkeler igin ortak sorunlardan birisini olugturmaktadir ve toplumlarda
sosyal ve ekonomik maliyetlere yol agmaktadir. Caligmada yatay kesit bagimlilig ile heterojenligi dikkate alan
nedensellik analizi kullanilarak BRICS (Brazil, Russia, India, China, South Africa (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin, Glney Afrika)) Ulkeleri ile Tirkiye drnekleminde 1991-2017 déneminde kayit digt ekonomi biiyiikliigii ile
ekonomik biiylime arasindaki karsilikli etkilesim analiz edilmistir. Calisma sonucunda kayit disi ekonomiden
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik belirlenmistir. Ayrica iilke diizeyinde Giiney Afrika ve Rusya’da
kayit digt ekonomiden ekonomik biiyiimeye dogru, Cin’de ise ekonomik biiyiimeden kayit dis1 ekonomiye dogru
tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayit dist ekonomi, Ekonomik biiyiime, Panel nedensellik analizi, BRICS iilkeleri, Turkiye
JEL-Siniflama: E26, 017,C23
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1.GIRIS

Kayit dis1 ekonomi; farkli iilkelerde farkli boyutlarda goriilmekle birlikte, sosyal ve
ekonomik maliyetleri nedeniyle mucadele edilmesi gereken 6nemli sorunlardan birisini
olusturmaktadir. Kayit dist ekonominin tanimina iligkin ilgili literatiirde farkli tanimlar
gorilmektedir. OECD (2009) kanunlara ve mevzuata aykirt olan ekonomik aktiviteleri kayit
disi ekonomi olarak tanimlamaktadir. Diger yandan, Tanzi (1999) ise milli gelir
hesaplamalarinda resmi makamlar tarafindan gozden kagirilan gelir veya tiretim ile beyan
yapilmayan ve dolayisiyla vergi idareleri tarafindan hesaplanamayan geliri kayit dis1 ekonomi
kapsaminda degerlendirmistir. Kayit dist ekonomi tiim iilkeler agisindan ortak bir sorun
olmasina ragmen, kayit dis1 ekonomi biiylikliigi gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere
gore daha yuksek diizeyde gerceklesmektedir (Bkz. Schneider ve Klinglmair, 2004; Schneider,
2010; Medina ve Schneider, 2019).

1980°1i yillardan itibaren kayit dist ekonominin belirleyicileri ve etkileri bir ok
arastirmaci tarafindan incelenmeye baslanmistir. (Bkz. Schneider, 1994; Buehn ve Schneider,
2009; Savasan, 2014; Medina ve Schneider, 2018; Bayar vd., 2020; Lahlou vd., 2020; Nguyen
ve Duong, 2021). Kayit dist ekonominin neden oldugu sorunlar farkli agilardan
degerlendirilebilir. Bunlar arasinda; kayit dis1 faaliyetlerin vergi miikellefiyetini ortaya
cikarmamak suretiyle vergi gelirlerinde azalmaya neden olmasi; vergi gelirlerinin azalmas: ile
birlikte, hiikimetlerin kamu harcamalarini finanse etmek amaciyla vergi oranlarini yiikseltmesi
sonucu vergi ylikiinde artis meydana gelmesi; kayit dis1 ekonominin basta issizlik, isgiicline
katilim gibi bazi ekonomik gostergelere olan giliveni olumsuz etkileyerek, politika yapicilar
tarafindan yanlis politikalarin uygulanmasina sebebiyet vermesi; net etkisi belirli olmamakla
birlikte ekonomik bilylimeyi ve verimliligi etkilemesi sayilabilir (Cetintas ve Vergil, 2011). Bir
ekonomide kayit dis1 faaliyet gosteren firmalar vergi denetiminden kac¢inmak icin optimal
Olgegin altinda {retimi gergeklestirmektedir veya Tlretim teknolojilerinde yenileme
faaliyetlerine girismemektedir (Schneider, 1997). Bununla birlikte; kayit dis1 faaliyet gosteren
firmalar, ekonomiye kayith firmalara saglanan mali tesvikler, inovasyon destekleri, patent alma
gibi olanaklardan yararlanamamaktadir. Ayrica; kayit dig1 ¢caligmak zorunda kalan isgiiciiniin
sosyal givenlikten mahrum olmasit ve bu durumun onlarin gelir diizeyini de olumsuz
etkilemesi, yoksulluk ve sosyal esitsizliklerin de artmasina yol agabilmektedir (Schneider ve

Enste, 2000). S6z konusu nedenler dikkate alindiginda, basta gelismis iilkeler olmak {izere gok
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sayida iilke, kayit dis1 ekonominin olumsuz etkilerini asgari diizeye indirebilmek icin kayit dis1
ekonomi ile miicadele igerisindedir (Elgin ve Oztunali, 2012).

Kayit dis1 ekonomi; ekonomik biiyiime basta olmak tizere, vergi gelirleri, gelir dagilimi,
istihdam, yolsuzluk gibi degiskenleri etkileyebilme olanagia sahiptir (Schneider ve Enste,
2000; Schneider ve Klinglmair, 2004; Schneider ve Buehn, 2018). Bu ¢aligmada kayit disi
ekonomi ile ekonomik biiylime arasindaki karsilikli etkilesim analiz edilmektedir. Kayit dis1
ekonominin vergi gelirlerini diisiirmesi nedeniyle, kamu harcamalarinin monetizasyon ve
bor¢lanma ile finanse edilmesi, ekonomideki genel faiz oranlarini yiikselterek dislamaya neden
olabilir (Bagirzade, 2015). S0z konusu diglama da, yatirimlari ve istthdami olumsuz etkileyerek
ekonomik buylmeyi olumsuz etkileyebilir. Buna karsin, kayit disi ekonomi, ekonomik
blyumeyi pozitif de etkileyebilmektedir. Nitekim; kayit dis1 faaliyet gosteren firmalar, vergiye
tabi olmadiklarindan dolayi, yatirimlara aktaracaklari sermaye miktarini artirarak ekonomik
biiyiimeyi pozitif etkileyebilir (Ikiz, 2000). Ayrica; diisiik gelir diizeyine sahip bireyler,
yasamlarini siirdliirebilmek amaciyla kayit disi ¢alismak zorunda kalabilir. Bu sekilde elde
edilen gelirler, baslangigta kayit disi olmakla birlikte harcamalar ile birlikte kayit altina
girmekte ve ekonomik blyumeyi pozitif etkileyebilmektedir (Eroglu, 2014). Dolayisiyla, kayit
dist ekonominin ekonomik biiylime iizerindeki net etkisi s6z konusu etkilere bagli olarak

degiskenlik gdsterebilmektedir.

BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) kavrami ilk defa 2001 yilinda Goldman Sachs
Yonetim Kurulu Bagkani Jim O' Neill tarafindan kullanilmistir (Goldman Sachs, 2001). Daha
sonra Glney Afrika’nin da dahil olmasiyla birlikte BRICS filkeleri olarak adlandirilmistir
(Moura, 2012). BRICS ekonomileri, son yillarda yiiksek biiylime oranlari ve yiksek i¢ tiketim
oranlart ile aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir. Bu Glkelerin toplam yizolcumleri, diinya
yuzol¢iminin dortte birinden fazla, toplam niifuslari ise, diinya niifusunun % 40’indan fazladir
(Hult, 2009). Gelecekte kiresel ekonomik giiciin G7 (Kanada, Fransa, Almanya, Italya,
Japonya, Ingiltere ve ABD) iilkelerinden BRICS iilkelerine dogru kayabilecegi
ongorulmektedir Cin’in 2050 yilinda diinyanin en biiyiik ekonomisi, Hindistan’1n ise diinyanin
ticlincii biiylik ekonomisi, Brezilya’nin diinyanin dérdiincii biiyiik ekonomisi ve Rusya’nin
diinyanin altinci biiyiik ekonomisi olacagi tahmin edilmektedir (Goldman Sachs, 2003; Asci,
2019).

Bu calismada; yatay kesit bagimlilig1 ile heterojenligi dikkate alan nedensellik analizi
kullanilarak BRICS ilkeleri ile Tirkiye’de 1991-2017 déneminde kayit disi ekonomi ile
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ekonomik bliylime arasindaki karsilikli etkilesim analiz edilmistir. Calismanin bir sonraki
kisminda kayit dis1 ekonomik biiyiime arasindaki iligskiye yonelik ampirik literatiir 6zetlenmis,
ticlincii boliimde ise veri seti ile yontem tanitilmistir. Calismanin ampirik analizine dordiinci

kisimda yer verilmis ve sonug boliimii ile ¢galisma tamamlanmustir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Kayit dis1 ekonomi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda teorik
beklentilerle uyumlu olarak, kayit dis1 ekonominin biiyiime {izerinde pozitif veya negatif etkiye
sahip oldugu bulgulara ulasilmistir (Bkz. Schneider ve Enste, 2000; Schneider ve Klinglmair,
2004; Akalin ve Kesikoglu, 2007; Elgin ve Oztunali, 2014; Elgin ve Birinci, 2016; Medina ve
Schneider, 2018; Baklouti ve Boujelbene, 2018; Goel vd., 2019; Wu ve Schneider, 2019;
Baklouti ve Boujelbene, 2019; Nguyen ve Luong, 2020; Nguyen ve Duong, 2021; Khuong vd.,
2021).

Schneider ve Enste (2000) 76 tlkede kayit dist ekonomi biyiikliigi ile etkilerini
arastirdiklar1 ¢alismada kayit dist ekonominin ekonomik blyumeyi negatif etkiledigini
belirlemislerdir. Bir baska ¢alismada Schneider ve Klinglmair (2004) 1999-2000 déneminde
110 iilkede (gelismekte olan iilkeler, ge¢is ekonomileri ve OECD iilkeleri) kayit dis1 ekonomi
ile ekonomik blylme arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismalar1 sonucunda gelismekte
olan iilkelerde kayit dis1 ekonomi ile ekonomik biiylime arasinda negatif, gelismis iilkelerde
(sanayilesmis veya gecis ekonomileri) ise kayit dist ekonomi ile ekonomik biiylime arasinda
pozitif bir etki oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Akalin ve Kesikoglu (2007) Granger nedensellik testi ile regresyon analizini kullanarak
1975-2005 doneminde Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Calismalar1 sonucunda; kayit digi ekonomiden ekonomik bilyiimeye dogru tek
yonlu nedensellik ve kayit dist ekonominin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonuglarina
ulasmislardir. Elgin ve Oztunali (2014) dinamik genel denge modelini kullanarak 1984-2009
doneminde 141 iilkede kayit disi ekonomi ile ekonomik gelismislik arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Calismalari sonucunda tilkelerin sahip olduklart kurumsal kalitenin, kayit dist
ekonomi ile ekonomik gelismislik arasindaki iliskinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Buna gore; kurumsal kalitenin diisiik oldugu tlkelerde kisi basina diisen gayri
safi yurt ici hasila ile kayit dis1 ekonomi arasinda pozitif; kurumsal kalitenin yiiksek oldugu
tilkelerde ise, kisi bagina diisen gayri safi yurt i¢i hasila ile kayit dis1 ekonomi arasinda negatif

iligki oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Elgin ve Birinci (2016) regresyon analizini kullanarak 161 tilkede 1950-2010 doneminde
kayit disi1 ekonomi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Caligmalar
sonucunda; kayit dis1 ekonomi ile ekonomik biiyiime arasinda ters U iligkisinin seklinde bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore; kayit dis1 ekonominin diisiik veya yiiksek diizeyde
olmasi, daha diisiik biiylime oranlarina neden olmaktadir. Orta diizeyde gerceklesen kayit disi
ekonomi ise, daha yliksek biiylime oraniyla iligkilidir. Ayrica; yliksek gelir diizeyine sahip
iilkelerde kayit dis1 ekonomi, ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilerken; diisiik gelir diizeyine
sahip iilkelerde kayit dis1 ekonomi, ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir.

Medina ve Schneider (2018) 158 (lkede 1991-2015 ddéneminde MIMIC (Multiple
Indicators Multiple Causes- Coklu Gostergeler ve Coklu Nedenler Modeli) yaklagimiyla kayit
dis1 ekonominin biiyikliginii hesaplamis ve kayit dist ekonominin belirleyicilerini
aragtirmiglardir. Calismalar1 sonucunda ekonomik biiylime, ekonomik agiklik, issizlik orant,
kamu sektorii bliytiikligii, mali 6zgiirliik, hukukun tstlinligii ve yolsuzluk faktorlerinin kayit
dis1 ekonominin 6nemli belirleyicileri oldugunu tespit etmislerdir. Baklouti ve Boujelbene
(2018) 33 gelismis iilke ve 17 gelismekte olan lilkede 2005-2015 déneminde kayit dis1 ekonomi
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda gelismekte olan
iilkelerde kayit dis1 ekonomiden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi,
gelismis tilkelerde ise, kayit dis1 ekonomi ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Baklouti ve Boujelbene (2019); 33 gelismis ve 14 gelismekte
olan Ulkede 2005-2016 ddneminde kayit disi ekonomi, enflasyon ve ekonomik biyime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismalari sonucunda OECD iilkelerinde kayit disi
ekonomi ve ekonomik biiyiime ile enflasyon arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugunu tespit
etmislerdir. Gelismekte olan tilkelerde ise kayit disi ekonomiden ekonomik biiylimeye dogru
tek yonlii nedensellik oldugunu belirlemislerdir.

Goel vd. (2019) ABD’de 1870-2014 arasinda, uzun donemde kayit dis1 ekonomi ile
ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada elde edilen sonuclara gore; II.
Diinya Savasi oOncesinde 1870-1938 yillar1 arasindaki dénemde, kayit dist ekonominin
ekonomik biiyiime lizerindeki etkisi negatif iken; II. Diinya Savas1 sonras1 donemde, kayit dist
ekonominin genislemesi, ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemistir. Wu ve Schneider (2019) 158
Ulkede 1996-2015 doneminde kayit dis1 ekonomi biyiikligii ile kisi basma diisen GSYH
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismalar1 sonucunda kayit dis1 ekonomi biiyiikliigii ile kisi

basma diisen GSYH arasinda U seklinde giiclii bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Ayrica;
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ekonomik kalkinma belirli bir esik degeri gectiginde veya ekonomik biiylime ile ekonomik
kalkinma ger¢eklesmedigi durumda, kayit digi ekonominin artma egiliminde oldugunu tespit
etmislerdir.

Nguyen ve Luong (2020) dinamik regresyon analizini kullanarakl7 Asya Ulkesinde
(ylikselen ekonomiler ve gelismekte olan iilkeler) 2000-2015 doneminde kayit dis1 ekonomi,
yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismalar1 sonucunda kayit
dis1 ekonominin ekonomik blylimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Nguyen ve
Duong (2021) Bayesian dogrusal regresyon yontemini kullanarak BRICS iilkelerinde 1991—
2017 doneminde kayit dist ekonomi, yolsuzluk, kamu harcamalari, ticari agiklik, dogrudan
yabanci sermaye Yatirimlari, enflasyon ve vergi gelirlerinin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisini analiz etmislerdir. Calismalari sonucunda kayit dis1 ekonomi ile yolsuzlugun ekonomik
blyumeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Son olarak Khuong vd. (2021) ARDL yaklagimini kullanarak Pakistan’da 1973-2017
doneminde kayit dist ekonomi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Calismalar1 sonucunda kayit dis1 ekonominin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi sonucuna

ulasmislardir.

3. VERIi VE YONTEM

Calismada Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik analizi kullanilarak Tarkiye ile
BRICS (lkelerinde 1991-2017 doneminde kayit dis1 ekonomi ile ekonomik biiyiime arasindaki
karsilikli etkilesim incelenmistir. Calismanin uygulama kisminda kayit disi ekonomi
biiyiikliigii, Medina ve Schneider (2019) tarafindan MIMIC yaklasim1 kullanilarak GSYH’nin
ylizdesi olarak hesaplanan kayit dis1 ekonomi ile temsil edilmistir. Ekonomik biiylime ise kisi
bast reel GSYH nin degisim orani ile temsil edilmis ve Diinya Bankasi veri tabanindan elde
edilmistir.

Tablo 1: Veri Setinin Tanitimi

Degisken Degiskenin Tanimi Veri Kaynag

KAYITDISI | Kayitdist  ekonomi  biyiikliigi (GSYH’nin | Medina ve Schneider
yuzdesi) (2019)

BUYUME | Kisi basi reel GSYH biiyiime orani Diinya Bankas1 (2021)

Kayit dis1 ekonomi biiylikligii verileri dikkate alinarak calisma donemi 1991-2017 olarak
belirlenmistir. Calismanin ekonometrik analizi i¢cin EViews 10.0 istatistik yazilimindan

yararlanilmstir. Calismada kayit dist ekonomi biiyiikliigii ile ekonomik biiyiime
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arasindaki karsilikli etkilesim heterojenlik ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan
Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) nedensellik testi kullanilarak incelenmistir.

Nedensellik testleri ilk olarak Granger (1969) tarafindan gelistirilmis ve bir degiskenin
baska bir degiskenin gelecekteki davranisinin 6ngoriilmesinde bir etkiye sahip olup olmadigini
incelemektedir. Bununla birlikte, Granger (1969) nedensellik testinin panel veri seti
baglaminda kullanilmas1 oldukca yenidir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi, panel veri igin gelistirilmis,

heterojenligi ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Granger nedensellik testinin gelistirilmis
bir versiyonudur. Test, degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadigi durumda da
kullanilabilmektedir.
Test, Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik testine dayalidir, VAR siirecinde degiskenler
duragan ise Wald istatistikleri g serbestlik derecesiyle asimptotik Ki-kare dagilima sahiptirler.
Bununla birlikte, degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmasi durumunda, standart asimptotik
teori VAR modelindeki hipotezi test etmek igin uygun degildir. Degiskenler arasinda es
biitiinlesme olmas1 durumunda, vektor hata dizeltme modeli kullanilarak nedensellik analizi
yapilmaktadir. Ancak degiskenlerin duraganliklari veya degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin
varligi bir ¢ok ¢alismada onceden belirlenemez. Bu nedenle uygun VAR modeli tahmin
edilmeden oOnce degiskenlerin duraganliklarini tespit etmek igin ©On testler yapilmasi
gerekmektedir.

Toda ve Yamamoto (1995) bu sorunu dikkate alarak VAR modelinin katsayi
sinirlamasint test eden bir yaklagim gelistirmis ve s0z konusu yaklagim standart asimptotik
dagilimli ki-kare dagilimimi saglamaktadir. Bir VAR (p+dmax) modeli tahmin edilirken,
asimptotik ki-kare dagilimimi veren gecikmesi genisletilmis bir VAR (LA-VAR) modelinde
degistirilmis bir Wald testinin (MWALD) kullanimini 6nermistir. p, uygun gecikme uzunlugu
ve dmax 1€ maksimum biitiinlesme derecesini gostermektedir. LA-VAR yaklasiminda sadece
maksimum biitiinlesme derecesinin édnceden belirlenmesi gerekmektedir.

Hy = A;5;; = 0 seklinde sifir hipotezi olusturulan heterojen paneller igin VAR modeli
(k; + dppay) asagida belirtildigi gibi tahmin edilmektedir.

ki+dmax; .
1=k;+1 ¢ Ailzl',t_l + u,:,t (l = 1,2, e N, t = 1,2, ) T) (1)

Zip =+ Apnzip 1+t Ay Ziek, T2
Model tahmin edildikten sonta heterojen panellerde nedenselligin mevcudiyeti Fisher test

istatistigi kullanilarak yapilir.
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N
A= —ZZ In(p;) i=12,..,N (2)
i=1

Yukarida p;, yatay kesit Wald istatistiginin p degeri ve 2N serbestlik derecesiyle ki-kare
dagilimma sahiptir. Calismada kullanilan seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmasi
durumunda Fisher test istatistigi etkin sonuglar vermemektedir. Yatay kesit bagimlilig
durumunda bootstrap yontemi ile test istatistiginin ampirik dagilimi belirlenir. Bu kapsamda

k; + dpqx gecikmeye sahip asagidaki VAR modeli tahmin edilir.

ki+dmax; ki+dmax;
_ X :
Xie = pi + Z AgyijXie-j + z A12,1Yie-j + Uiy 3)
j=1 j=1
kﬁ-dmaxi ki"'dmaxi
y y
Yie = 4 + z AgqijXip—j + Z AzzijYie-j T Ui, 4
j=1 j=1

Yukaridaki denklemlerde d,,,, her bir yatay kesit i¢in maksimum biitiinlesme derecesini

gostermektedir (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011).

4. AMPIiRiK ANALIZ

Calismada Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi kullanilarak Tirkiye ile
BRICS Ulkelerinde 1991-2017 doneminde kay1t dis1 ekonomi ile ekonomik biiyiime arasindaki
karsilikli etkilesim analiz edilmistir. Calismanin uygulama boliimiinde kullanilacak birim kok
ve nedensellik testlerinin se¢imi igin birinci agsamada yatay kesit bagimliligi ile heterojenlik 6n
testli yapilmistir. Breusch ve Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) LM CD testi ve Pesaran
vd. (2008) LM,;. testi kullamlarak iki seri arasindaki yatay kesit bagimlilig1 incelenmis ve test
sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur. Testlerin olasilik degerleri %1’den kiigiik oldugu igin yatay
kesit bagimsizlig seklindeki sifir hipotezi red edilmis ve iki seri arasinda yatay kesit bagimliligi

oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilhig1 Testinin Sonuclar:

Test Test istatistigi | P degeri
LM 255.7 0.0000
LM adj* 127.1 0.0000
LM CD* 15.95 0.0000

* 1ki yanh
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Egim katsayilarinin homojenligi ise Pesaran ve Yamagata (2008)’in delta tilde testleri ile analiz
edilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir. Testlerin sonuglari %10’dan biiyiik oldugu igin egim
katsayilarinin homojen oldugu seklindeki sifir hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla egim

katsayilarinin homojen oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3: Homojenlik Testinin Sonug¢lar:

Test Test istatistigi P degeri
A 1.534 0.125
Agaj 1.628 0.104

Calismada ampirik analizde kullanilan iki degiskenin birim kok icerip igermedikleri yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan Pesaran (2007) birim kok testi ile incelenmis ve test sonuglari
Tablo 4’te verilmistir. Test sonuglarina géore BUYUME ve KAYITDISI degiskenlerinin
seviyede duragan olmadiklari, bununla birlikte birinci farklari alindiktan sonra duragan hale

geldikleri tespit edilmistir.

Tablo 4: Pesaran (2007) CIPS Birim Kok Testi Sonugclar:

Degiskenler Sabit Sabit +Trend
BUYUME -1.640 -1.142
d(BUYUME) -5.012*** -3.639***
KAYITDISI -2.720 -1.125
d(KAYITDISI) -3.753** -2.720***

Calismada kayit dis1 ekonomi ile ekonomik biiylime arasindaki karsilikli etkilesim
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik test ile analiz edilmis ve test sonuglart Tablo 5’te
sunulmustur. Test sonuclarina gore panel diizeyinde kayit dist ekonomiden ekonomik
biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugu belirlenmistir. Ulke diizeyinde nedensellik
analizi sonuglarma gore ise Giiney Afrika ve Rusya’da kayit dist ekonomiden ekonomik
bliylimeye dogru, Cin’de ise ekonomik biliylimeden kayit dis1 ekonomiye dogru tek yonlii

nedensellik tespit edilmistir.
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Tablo 5: Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) nedensellik testi sonuglari

Ulkeler KAYITDISI » BUYUME BUYUME-»KAYITDISI
Test istatistigi P degeri Test istatistigi P degeri
Brezilya 6.427 0.169 5.147 0.273
Cin 2.989 0.560 14.334 0.006
Guney Afrika 6.763 0.080 1.043 0.791
Hindistan 0.049 0.825 3.634 0.057
Rusya 4.770 0.092 0.123 0.940
Turkiye 0.150 0.698 0.482 0.487
Panel 15.641 0.008 20.507 0.158

Ilgili literatiir incelendiginde, gelismis iilkelerde genellikle kayit dis1 ekonomi ile
ekonomik biiylime arasinda iki yonlii nedensellik, gelismekte olan iilkelerde ise kayit disi
ekonomiden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli nedensellik oldugu belirlenmistir. Bu
anlamda s6z konusu iliskiyi yiikselen piyasa ekonomileri Ornekleminde inceleyen
calisgmamizda panel diizeyinde elde edilen bulgular ilgili teorik ve ampirik literatiir ile
ortiismektedir. Bununla birlikte, Giliney Afrika ve Rusya’da benzer sekilde kayit disi

ekonomiden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.

5. SONUC

Kayit dig1 ekonomik bir ¢ok iilkede temel sorunlardan birisini olusturmaktadir. Kayit dis1
ekonomi biiylikliigli arttikca, devletin kamu gelirlerinin baglica bilesenini olusturan vergi
gelirleri, dolayisiyla da kamu mal ve hizmetlerinde 6nemli oranda diisiisler olmaktadir. Ayrica
kayit dis1 ekonomik birgok kisinin sosyal giivenlikten yoksun sekilde calismasma katki
saglayabilmektedir. Bununla birlikte, kayit dis1 ekonominin ekonomik biiylime iizerindeki
etkileri pozitif veya negatif olabilmektedir. Ampirik literatiirde de teorik beklentilere paralel
bulgulara ulasildigi, kayit disi ekonominin ekonomik biiyme iizerindeki etkisinin {ilkelerin
ekonomik gelismislik diizeyleri veya kurumsal gelismisliklerine gore degiskenlik gosterebildigi
belirlenmistir.

Bu ¢alismada Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi kullanilarak yatay kesit
bagimliligt ve heterojenlik altinda 1991-2017 doneminde Turkiye ile BRICS lkeleri
ornekleminde kayit disi ekonomi ile ekonomik biiylime arasindaki karsilikli etkilesim analiz

edilmistir. Nedensellik analizi sonucunda panel diizeyinde kayit dis1 ekonomiden ekonomik
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biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugu belirlenmistir. Ulke diizeyinde nedensellik
analizi sonucglarina gore ise Giliney Afrika ve Rusya’da kayit disi ekonomiden ekonomik
bliylimeye dogru, Cin’de ise ekonomik biliylimeden kayit dis1 ekonomiye dogru tek yonli
nedensellik tespit edilmistir. Calismada elde edilen bulgular ilgili teorik ve ampirik literatiir ile
biiyiik 6l¢iide uyusmakta ve kayit disi ekonominin ekonomik biiyiime {izerinde anlamli etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda politika yapicilarin kurumsal ve ekonomik
onlemler ile kayit dis1 ekonomiyi asgari diizeye diisiirmeleri ekonomik biiyiime kalkinma
acisindan da 6nem arz etmektedir.

REFERENCES

e Akalin, G., & Kesikoglu, F. (2007). Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi ve biiylime iliskisi.
Uluslararas1 Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 3(5), 71-87.

e Asci, M. E. (2019). BRICS Ulkelerinin Kiiresel Giig¢ Olma Potansiyelleri ve Tiirkiye.
Uluslararas1 Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalar1 Dergisi, 1(1), 39-60.

e Bagirzade, E. R. (2015). Kayit dis1 Sektériin Ekonomideki Rolii Tartismalar1 Uzerine:
Bir Literatiir Taramas1. Uluslararas1 iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 7(14), 39-54.

e Baklouti, Boujelbene. (2018). A simultaneous equation model of economic growth and
shadow economy: Is there a difference between the developed and developing
countries?. Economic Change and Restructuring, 1-20.

e Baklouti, N., Boujelbene, Y. (2019). Shadow economy, corruption, and economic
growth: An empirical analysis. The Review of Black Political Economy.
DOI:10.1177/0034644619885349.

e Bayar, Y., Remeikiene, R., Androniceanu, A., Gaspareniene, L., & Jucevicius, R.
(2020). The Shadow Economy, Human Development and Foreign Direct Investment
Inflows. Journal of Competitiveness, 12(1), 5-21.
https://doi.org/10.7441/joc.2020.01.01.

e Breusch, T. S,, Pagan, A.R. (1980). The lagrange multiplier test and its applications to
model specification tests in econometrics. Review of Economic Studies 47(1), 239-53.
DOI: 10.2307/2297111.

e Buehn, A, Schneider, F. (2009). Corruption and The Shadow Economy: A Structural
Equation Model Approach. IZA Discussion Paper Series, No. 4182, 1-39.

e (Cetintag, H.,Vergil, H. (2011). Tiirkiye'de Kayitdist Ekonominin Tahmini. Dogus



12

BRICS ULKELERI iLE TURKIYE’DE KAYIT DISI EKONOMI ILE EKONOMIK
BUYUME ARASINDAKI ETKILESiM: BiR PANEL NEDENSELLiK ANALIiZi

»

Universitesi Dergisi, 4(1), 15-30.

Diinya  Bankast  (2021). GDP  per capita growth (annual %),
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD.ZG (Erisim tarihi 4 Ocak
2021)

Elgin, C.,Oztunali, O. (2012). Shadow economies around the world: model based

estimates. Bogazici University Department of Economics Working Papers, 5(2012), 1-
48.

Elgin, C. ve Oztunali, O. (2014). Institutions, Informal Economy, and Economic
Development. Emerging Markets Finance and Trade, 50(4), 145-162.

Elgin, C., Birinci, S. (2016). Growth and informality: A comprehensive panel data
analysis. Journal of Applied Economics, 19(2), 271-292.

Emirmahmutoglu, F., Kose, N. (2011). Testing for Granger causality in heterogeneous
mixed panels. Economic Modelling, 28, 870-876.

Eroglu, E. (2014). Tirkiye'de kayit disi ekonomi ve kayit dist ekonominin
makroekonomik etkileri. Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Goel, R.K., Saunoris, J.W., Schneider, F. (2019). Growth in the shadows: Effect of the
shadow economy on U.S. economic growth over more than a century. Contemporary
Economic Policy, 37(1), 50-68. DOI: https://doi.org/10.1111/coep.12288

Goldman Sachs, (2001). "Building Better Global Economic BRICs", Written By Jim
O'Neill, Global Economics Paper, No.66, 30th November 2001.

Goldman Sachs, (2003). "Dreaming With BRICs", The Path to 2050, Written by
Wilson, D. and Purushothaman, R., Global Economics Paper No. 99.

Granger, C. (1969). Investigating causal relations by econometric models and cross-
spectral methods. Econometrica 37(3), 424-438. DOI: 10.2307/1912791.

Hult, T. (2009). "The BRIC Countries”, Global EDGE Business Review Volume 3,
Number 4.

Ikiz, A. S. (2000). Kayit Dis1 Ekonomi ve Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime Uzerine
Etkileri. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Izmir.

Khuong, N.V., Shabbir, M.S., Sial, M.S., & Khanh, T.H.T. (2021). Does informal

economy impede economic growth? Evidence from an emerging economy. Journal of




Eunasian Econometrics, Statistics & Empinieal Economics Yourual 2021, Yolume: 19 13

Sustainable Finance & Investment. DOI: 10.1080/20430795.2020.1711501.

Lahlou, K., Doghmi, H., & Schneider, F. (2020). The Size and Development of the
Shadow Economy in Morocco (No. 2020-3). Bank Al-Maghrib, Département de la
Recherche.

Medina, L.,Schneider, F. (2018). Shadow Economies Around the World: What Did We
Learn Over the Last 20 Years?. IMF Working Paper 18/17, Washington DC:
International Monetary Fund. 1-76.

Medina, L., Schneider, F. (2019). Shedding Light on the shadow economy: A global
database and the interaction with the official one. CESifo Working Paper No. 7981,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3502028.

Moura, G. (2012). "BRICs ", Ambassador of Brazil to Slovania RoundTable EU and
BRICS Academy of Active Citizenship and EntrePreneurship, 13 May 2012.

Nguyen, T.A.N., Luong, T.T.H. (2020), “Corruption, Shadow Economy and Economic
Growth: Evidence from Emerging and Developing Asian Economies”, Montenegrin
Journal of Economics, Vol. 16, No. 4, pp. 85-94.

Nguyen, D. V., Duong, M. T. H. (2021). Shadow Economy, Corruption and Economic
Growth: An Analysis of BRICS Countries. The Journal of Asian Finance, Economics
and Business, 8(4), 665-672.

OECD (2009). Policy Roundtables, Competition Policy and the Informal Economy,
OECD, Paris.

Pesaran, M. H. (2004). General diagnostic tests for cross section dependence in panels.
CESifo Working Paper Series, 1229.

Pesaran, M.H. (2007). A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross-section
Dependence. Journal of Applied Econometrics, 22, 265-312.

Pesaran, M. H., Ullah, A., and Yamagata, T. (2008). A Bias-adjusted LM Test of Error
Cross-section Independence. Econometrics Journal, 11(1), 105-127.

Pesaran, M. H., Yamagata, T. (2008). Testing Slope Homogeneity in Large Panels.
Journal of Econometrics, 142(1), 50-93.

Savasan, F. (2014). Tiirkiye’de Kayitdist Ekonomi. Gelir Idaresi Baskanlig1, Sakarya
Universitesi. 1-82.

Schneider, F. (1997). “The Shadow Economies of Western Europe”, IEA Economic
Affairs, September, 1997, s. 42-48.



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3502028

14

BRICS ULKELERI ILE TURKIYE’DE KAYIT DISI EKONOMI iLE EKONOMIK

- BUYUME ARASINDAKI ETKILESiM: BiR PANEL NEDENSELLiK ANALIiZi

Schneider, F. (1994). Measuring The Size and Development of The Shadow Economy.
Can The Causes be Found and The Obstacles be Overcome?. in: H. Brandstaetter and
W. Giith (eds.), In Essays on Economic Psychology, Springer, Berlin, Heidelberg, 193-
212.

Schneider, F. ve Enste, D. (2000). “Shadow Economies: Size, Causes and
Consequences”, Journal of Economic Literature, C:38, No:1, s. 73-110.

Schneider, F., Klinglmair, R. (2004). Shadow Economies Around The World: What Do
We Know?, CESIFO Working Paper, 1167, 1.53.

Schneider, F. (2010). The Influence of Public Institutions on The Shadow Economy: An
Empirical Investigation for OECD Countries. Review of Law & Economics, 6(3), 441-
468.

Schneider, F., Buehn, A. (2018). Shadow economy: Estimation methods, problems,
results and open questions. Open Economics, 1, 1-29.

Tanzi, V. (1999). “Uses and Abuses of Estimates of the Underground Economy”, The
Economic Journal, 109, s. 338-347.

Toda, H. Y. ve Yamamoto, T. (1995). Statistical inference in vector autoregressions
with possibly integrated processes. Journal of Econometrics, 66(1-2), 225-250.

Wu, D.F., Schneider, F. (2019). Nonlinearity between the shadow economy and level
of development. IMF Working Paper, WP/19/48.




